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Increderea — curaj sau
abandonare de sine?

Alfried Léangle

De ce intélnirea poate insfpimanta ?

La aceadt consfituire ne ocupm de un
anume comportament, comportamentul nostyi da
neincrederai fati de ceea ce este &fr. Este vorba

gfzpnrqiﬁiu?;o?[mi géra;nnuulr{qgeg)sr;n(fn?nur{:]e :(:S;[élsltn baza unui sens comun. Atunci cand priip&hirea a
2nimior s : ] ceva ce aii nu au voie & posede rezuit un
comunicare ne vom ocupa de problema: ce es}?

stiainul - din punct de vedere psiholocit analitic rivilegiu, apare nsiinarea iar mai apoi, in cele din
; . P : P i ; urma, ura. A te siri mai bine prin separare, prin
existenial - precumsi ce anume 1l faceidie stain.

Se va evidegin, ce determii spaima in Tntalnirea cu cinism si arogami nu reprezit o adedrati
’ 0 Sp IR individualizare. O astfel de separare este maiat#gr
ceea ce este 8in, spaind a crei indeprtare

resupune o anume far psihologié - respectiv un fascism psihic ce se alimentgaim “a eticheta ca
presup . P 9 P . strain”, din a-se-simi-puternic prin delimitare, din
curajul - precumsi un act spiritual - respectiv

increderea, deoarece dificultatea intralau stainul ceea ce estedgut ca dymanos, definindu-se in
R ! ultima instana prin negativ. Un astfel de “noi” nu
este reprezentatde teard, de teama de a nu ne ind i o clia
ierde pe noi igine. Problematica dtinului nu reprezind un grup ¢1o ¢ig. -~ -
tprebuie @utat atat Tﬁ faptul & in general ceva ne Pe de alt parte, delimitarea este absolut
. A ap ng N necesat asa Gi nimeni nu este scutit de riscul acestei
apare ca siin, cat mai ales in modul in care ne

ranorEm la el. Aceasta nseafrcat curai ne putem unilateralifiti. Nici o Tmpartire sau grupare nu este
poram 1a €l. L J P scutii de pericole fasciste, nicidoar cele politice,
facesi cati incredere ne insgirsitugia.

hainte de toate mvoi feri de a vorbi despre indiferent de culoarea lor. - faade “stiin” nu exist
un “noi” prin care s-ar Welege un soi de alia21 decat o singuratitudine ce poate fi recomangtatea
. ) p o g . a deschiderii, deoarece atata vreme cat ceva Bu est
impotriva a ceea ce esteastrsi care s-ar deduce din

- . o ., cunoscutsi inteles nu se poate trage o concluzie
delimitarea de ceea ce nu apw “de noi".

suntem dagii impotriva ci pentru elevi deoarece a
invata este sarcina noasttomuri. Adevaratul “noi”
nu exclude ci include, fiind fales ca o comuniune in

Dimpotriva, eu, ca psihoterapeut, sunt in permanen corect.
confruntat cu problema: cum pot “elWd B raportez
la ceea ce este &im si cum 7l pot aduce pe cahlt in Ce sunt eu?
viata mea.
Trebuie & fim ateni ca atunci cand spunem Stainul, straniul, nu ne sunt dtne. A te

“noi” sa nu gandim de fapt: “voi” nu avievoie si  Tncrede Tn ceea ce esteistrpoate fi 0 arigire daé

apatineti la aceasta! Ce fel de “noi” ar mai fi acela ceprin aceasta apare mult prea devreme impresia de a

ar exista prin rejectare? Ar fi un “noi” agitor sau sti ce este siiinul. Din aceadt cauz ne vom ocupa

mai exact ar fi un “voi nu”! Trelegerea de sinésiu  mai indeaproape de ceea ce esténstdar nu Tnainte

se Intemeieze pe percepereadistrlui” doar ca un de a clarifica ceea ce nu esteiistrdeoarece de la

corpsi pe izgonirea necunoscutului & 8u ne sinim aceasta se defigte stéinul. Putem observa deja la

dasadili prin faptul G ne delimiim de elevi. Nu copilul mic, & acesta incepeasrealizeze ceva ca
strain doar atunci cand cungia un “EU". Prima
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intrebare ce ne-o punem este “cine sunt eu? - ddJ devin EU”. Ceea ce “nu este EU” nu este din
anume m face 4 fiu om?” Dintre nenurratele principiu amenigtor ci dimpotrii este constitutiv
descrieri si explicgii cu privire la aceste dau pentru EU. Ceea ce este profund interior se inditeap
intrekari, voi alege doa, care totodat pot constitui  spre in afaf iar ceea ce este exterior devine profund
unsistem de coordonate al fiigirii umane. Abscisa interior. Prin internalizare omul se constgtiée pe
(verticala) acestui sistem ne este @lde Pascal (vezi sine pentru ca prin exteriorizarg se regseass.

nota): De acum inainte nu mai are importadac
“Ce este omul? - Un nimic n raport cu ceva este afarsau fauntru. In felul in care cineva se
infinitul; un tot n raport cu nimicul.” va purta cu ceilal, la fel se va purtai cu sine nssi,
Omul este suspendat intre nimgidnfinit iar  iar dug modul in care se va purta cu sine, la fel se va
aceast poziie central 1l caracterizeaz Dac  purtasi cu ceilati. Ceea ce-idmane omului este doar
priveste in diregia infinitului — gandii-va la comportamentul, fie & este vorba despre sine sau

nesfagitul unui cer Tnstelat - omulsii descopet despre ceilai. Daci apare “stinul’, acesta este in
micimea. Daé poate accepta aceasta, el va deveraceigi masui si Tnauntrul si Tn afara sa. Nu locul in
smerit; iar dag nu, se va sim devalorizat si care se situedzeste important ci prin ce anume
neputincios. In depresie se mai adasigsentimentul  devine “stéinul”, strain.

de distrugere, de nimicire. Inainte de a merge mai departe \aea &
Dac priveste Tn diregia opuds, unde se exemplific printr-o scut povestire, cum se compart
situeaZ nimicul deasupra atuia s-a ridicat — ceea ce ne este interiortfade ceea ce ne este

gandii-va ca priviti din varful unui munte sile si  exterior: Intr-o bua zi, pe candsedea la marginea
campia ce vi sestern la picioare - elanul vital 1i va drumului ce ducea la Atenagtbanul fabulist Esop fu
creste. Daé@ nu va tine ng cont de limitarea Tintrebat de unatator: “Ce fel de oameni dresc n
tnaltimii, el va deveni infumuradi arogant. In manie Atena?” Esop fi#spunse cu o intrebare: “Sptinei
omul este dominat de sentimentul atotputerniciei.  mai intai de unde vetnisi ce fel de oameni dresc pe
Determinarea peorizontala (ordonata) a acolo?” Incruntandu-seikitorul 7i rispunse: “Vin de
omului, cea care-l plaseagpe un teren ferm, ne-o la Argos, oamenii de acolo suntstei netrebnici,
ofera Jaspers (citat dépFrankl, 1983 p.178) care la mincingsi, pungai, nelegiuii si certreti. Ma bucur

intrebarea: “ce este omulZspunde: ca am sdpat de acolo.” - “Ce gxat”, 1i raspunse
“Omul este, ceea ce este, prin intermediul Esop “@ nici pe oamenii din Atena n-ai$ gasiti
a ceea cai insuseste.” altfel...”
Omul nu este intreg dase mufjumeste doar Curand dup aceea, mai d@pu un alator si-i

cu sine insgi deoarece el se realizéadoar atunci puse acel Tintrebare, iar Esop 1 aspunse
cand inté n relaie. El se Tmelege pe sine in fufie  intrebandu-l cai pe primul, de unde ving ce fel de

de pretetile pe caresi le asuni. Pe nmisuid ce oameni sunt pe acolo. “Vin de la Argos, acolo unde
renuni la izolare in favoareadeciziei responsabile oamenii sunt prietesg demni de stirl si cinstiti,

si se angajedizintr-o activitate cu sens, el gte para  mi-a pirut tare #u cand a trebuitasi parasesc” -

la Tmplinirea deplia. “ Omul devine cu adéwvat om  raspunse @atorul. Atunci, Esop i zambji spuse:
atunci cand se dedic¢otal unui lucru sau seidiieste  “M a bucur prietenedcti-o pot spune: Exactsa ii vei
unei alte persoane.”(Frankl 1982,p.100) El $hsu gasisi pe oamenii din Atena.”

devine abia atunci cand desgandu-se din sine

insui se deschide spre lume, cu frumesesi Ce este “stainul”?
diversitatea eisi se geaz in slujba acestei lumi.
Nici descrierea lui Pascai nici cea a lui Se poate pune semnul egalitintre stéin si

Jaspers, respectiv Frankl, nu ne spune ce esteiomulyecunoscu? Cu sigurafi ci vi s-a intamplat, ca
esema sa, ambeleitand trimitere la faptulacdoar  yszand un om total necunoscut,i-ls simiti
omul poate decide cine este el. O indatorire gilvie jhstantaneu foarte aproagiein nici un caz stin cu
Cele doa descrieri mai au in comusi faptul, G toate & inci nici nu-l cungteai; iar situgia invers
omul se poate dezvoltg defini doar fai de un y; este probabil la fel de cunostusituaia in care
vizavi, “care nu este el ingiti (Frankl ibid.). Omul  yn prieten se compartintr-un mod tipic pentru el,
nu se poate defini doar din sine isisai doar prin - mod pe care-l cungteii de mult, de exemplu felul in
relaionarea sa cu ceilal _ care schimb subiectul disciiei, gesturile salesgi

Omul se structuredzn fungie de felulcum  gre , cu toate acestea, de acealtti vi apare
se realizeazlegitura dintre “EU"si ceea ce “nu sunt gjistant; singti o instéinare. Sau, un loc anume, pe
eu”. Atat Frankl casi Buber sugn: “EU doar prin care |-ai parasit cu muti ani in urnd si care abia
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dac s-a schimbat in acest timp, vizitdndu-l acuih s
simtiti  striin. Rezuli de aici @ “striinatatea”
presupune altceva decéat o fipde cunosgtere. Ceea

ce este siiin nu este doar necunoscut, la fel cumimunitar si cu atat mai ptin

dincolo de biologic (de ex. hransi psihologic-
pulsional (de ex. sentimente)ark a intra in contact
cu altul, cu callalt, nu se poate edifica un sistem
pot fi dezvoltate

stiinta si cunoaterea nu sunt suficiente pentru aaptitudinile. Preluarea atceva, transformarea a ceea

Tnlatura “stainul”.

S ne intreBm mai departe : este oare
strainul, alt felul de a fi? Estedeosebit-ul de ceea
ce-mi este propriu, ceea ce face din el un cognstr
Cineva anume va fi resiith ca stdin intr-un grup
atunci cand se comparfin mod surprinzor, sau
cand se poatt altfel decat ceilal membrii ai
grupului? Ceea ce esteatr este dat de deosebirile
de comportament, de origine, de interese,
activitati, de venituri sau de sex? Spunem & ar fi

asa, @ stiinul se nate din deosebiri - dar atunci ceearealizeaz din punctul

ce este propriu nu ar putea deveni nici Gi cdfin.
La aceasta se opune obséievai, la un moment dat,

ce a fost preluagi re-darea a ceea ce rezutfitre
altceva, este un proces permanent. Acolo unde se
vorbeste despre mine, in totalitatea mea, este vgirba
despre altul, despreelalalt. Fira “celalalt” nu poate
exista “propriul”. Rra ceklalt nu exisi vizavi-ul,
opusul, prezesa. Fira cehlalt nu exisi prezentul Alt

felul de a fi realizeaZ tensiunea vital tensiunea

relgiei, tensiunea fa de “ina-nu”, fata de “va-4-

dée”, tensiunea dintrea fi (Sein)si sa fi, si devi

(Sollen). (Frankl, 1970 p.51)Alt felul de a fi
de vedere al analizei
existeniale, diferema dintre EU (Ichki SINEA mea
(Selbst). SINEA se realizeaprin ceblalt si devine

ulterior, chiar propriul nostru comportament intr-ospaiul “in care EU-ul respi”’(Frankl, 1984 p.169).

situgie ne poate apea ca stin, astfel incat,snu ne
mai putem regsi In el, iar asta datoditfaptului & n
interior ne-am distaat de acel momeni acel mod
de a agona sau, pentruacnu mai putem felege
motivaia noastk de atunci. Nu ni s-a intamplat oare
fiecaruia ca lucruri care ne-au fost candva extrem d
importante asizi sa ne fie stiine?

DACA APRECIEM DIFERITUL

CA

Daci am pune semnul egaiii intre diferit si
strain ar fi o greeak cu urndiri extrem de grave.
Inainte ca eusfi fost, a fost cellalt. Noi suntem
urmaii, adica suntem algtuiti din ceilati care ne-au
premers. Abia am aput si am si Thceput & ne
dezvolam pe seama celortal Am invatat € vorbim,
pentru @ locuiam in limba mate&tn Am spus “EU”
dup ce spusesem de mult “TU” precyimmulte alte
lucruri. “TU-ul” este mai vechi decit “EU-ul.” - spme
Nitzsche. Necesara tensiune vitdintre EUsi felul
diferit de a fi al lui TU se intrupeadn dragoste. Te
iubesc pentrux TU esti asa cum eti, nu pentru &
TU esti asa cum sunt EU. Tndgostitul spune: Te
doresc (pe tine, nu pe mine)".
deschiderea spre diferitul fel de a fi al lui TUr chau
spre stiin. Atunci cand apare in&tnarea, dragostea
a trecut demult .

lubirea estecu atat devine calalt mai

AMENINTAREA

O IMAGINE GRESITA

INLATURAREA

DE A FACE DIN CELALALT UN STRAIN
e cat de fatalpoate fi confuzia dintre gin si alt
felul de a fi, pe atat desor poate eaasse produg.
Atunci cand “cellalt” amenina “propriul”, cand na
asuprete, pe mine cel ce vread $aiescsi sa fac
schimb, atunci ia rgere “stiinul”. Schimburile sunt
intrerupte, iar o distai securizarit faga de pericol
devine necesar

Chiar si atunci cand ne-amacut despre
celilalt o imagine ce nu corespunde reailit 11 vom
resimii ca stain. 1l vom vedea ca pe ceva ce nu
corespunde reprezani noastre despre el, fapt
pentru care este “total altfel”, “total &in”. Imaginea
pe care ne-ama€ut-o se inserintre noisi celilalt
impiedicand apropierea. Spre exemplu, ne putem
foarte bine obyinui cu cinevasi cu toate acesteais
fim extrem de stini.

Cetkilalt ne va deveni stin si atunci cand
nu-l mai Itam n seari (ne intoarcem fa de la el).
Cu cat ne conceritm mai mult asupra noastinsine,
stéin. Preocuparea
nevrotic cu sine Tnsgi face ca lumea as devird
teribil de st#ina, iar cel Tn caux el Tnsyi un
instrinat. Indelungatasi artificiala preocupare cu

Viata presupune un schimb permanent, esteine insgi din unele forme de psihoterapie, creeaz

dependerit de preluarea unor forme diferite de a fi.
Schimbul, casi condiie fundamental a vigii este

pericolul ca cdllalt si devirh tot mai lipsit de
importana si in felul acesta din ce In ce maiagtr;

prezent de la organismele unicelulare, pentru cer nu du@g multai vreme o povdr, deoarece ne

trecand prin plantei animale & ajungi in cazul
omului la dimensiuni colosale, ce trec cu mult

12

distrage ateiim de la ceea ce este, evident doar
aparent, important; pentru
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ca in cele din urthsi ne devid dusman, dag nu limba!” De mult nu s-a mai sitit atat de expusin
renuna la a nu nedsa in pace. Acesta este pericolulfata stainilor.
social al psiho-@atoriilor. Existd insi Tn acelai timp La urnitoarea stge a devenit brusc
si un pericol pentru pacg burid intelegere. Spiritul corstienti de neplcerea pe care i-0 provoca acest
Tmpaciuitor nu va mai servi bunei fielegeri, ci cel sentimentsi s-a intrebat: “Chiar trebuiei ie asa?”
mult, propriilor refufiri si proiedgii. Astfel a ficut deja primul pas spre combaterea
Chiarsi acest turism de magdn altetari, nu  sentimentului de “s#in”. A pus sub semnul
servate el oare de multe ori doar scopului de aiiietr Tntrekrii distana interioad fata de stiin, fara a se
ceea ce este propriuaaand Tn ceilal niste st&ini?  mai mutumi doar & o constate. Incinainte de a
Acela care #latoreste in Sicilia doar pentru a intra in relgie cu stdinul, ea a intrat intr-o refe
comanda cagtiori cu vara aci, acela nu dogte €1 interioafi cu propriul ei comportamest cu propriile
trilasa valoarea celorlgdl ci si-si lase gadilate ei ganduri. “Poatenici nu sunt atat de fiogo pe
obiceiurile prin intermediul similor. Ceea ce va céat imi inchipui?” Cu muit precatie a inceput &i
aduce el cu sine din Sicilia, este doar convingefiea priveasd. A constatat £ sunt cu cfiva ani mai tineri
nicaieri nu vei dsi carriciori cu vard aci mai decat ea, £ sunt ingrijit Tmb#cai si se dichisiser
gustai decéat acas Mai bine ar fi scutit Sicilia de pentru seara respectivPrivindu-le feele a constatat
poluarea culturélturistica. cu uimire: “In definitiv au nite fege foarte frumoase
Dar ce este stinul? Am Viazut G el este mai si expresive. Nu se poate spung & fi neagrat
mult decat necunoscutsil din principiu nu “alt felul  dragute, dar fiecare figdreste frumoasin felul ei. -
de a fi". Strainul este indeprtatul, el este definit Cu siguragi ca nu sunt dintre cei makircare vin la
prin distama interioad fata de mine. Ceea ce-mi este noi dintara lor.” in momentul cand a venit vremea s
strain Tmi este indefrtat, provine din raza mea de coboare, a putut trecérfl teani pe lang ei deoarece
agiune (......... ) opusul a ceea ce-mi esté@irsteste in - nu-i mai erau s#ini. De acuma vedea oamenii.
felul acesta ceea ce-mi este aproape ceea ce-gi est “Omul este, ceea ce este, prin intermediul a
familiar. Nu tot ceea ce ne este cunoscut, ne g¢ste ceea cai insueste.”
apropiat. Nu tot ceea ce ne este propriu, ne gste
credincios. Dar despre toate acestea vom vorbi n

continuare. , Tripla origine a “str ainului”.
Rezumand cele afirmate p&nhacum, putem

spune:
Atunci cand te &d ca pée‘celilalt” , poate lua Acuma stim cum este definit stimul; dar

fiinga “propriul” meusi “propriul” tau. AtL{nci, aliu  cym se poate ajunge la iristare? De ce de la
si al meu devin o valoare. Atunci iyscand te #d  gjstana la care se afist@inul nu ne las neatirgi?
“strain”, atunci Zresc doar distaa pan la tine dar - opservga cum @ stainul genereaz frica si datoriti
nusi pe tine.  Rezult ci asupra stinului nu pot  gcestuj fapt nu ne poate fi indiferent, nu rezolv
emite 0 judecat Pretutindeni unde ailesc ceva ca proplema. Aceastconstatare descrie doar o stare de
strain, nu pot cunoge decat distan par la el, dar  fapt care circumscrie domeniul a ceea ce esistr
nimic eserial despre acel lucru. Atunci iscand in  pentru a afla iisce anume face din ceea ce este
spatele a ceea ce esteuistrincep & intrezresc alt  gysin, ceva stin, trebuie & cerceim dinamica ce se
felul de a fi, atunci stiinul poate deveni fascifi@. ~ afi3 |a originea acestui fenomen precsinpremisele
Despre o astfel de experigmi-a povestit 0  gyisteniale si modul de influeri a sentimentului de
tanara paciend. Calatorea cu metroul iar vagqn.u'l era sstriin”. Cu ajutorul analizei existgiale se pot
aproape gol. La un moment dat au urcat Cii@b  gescifra trei cauze ce duc la agari acestui
ce s-au gezat lang ea. “Cinci lieti, si pe deasupra gentiment.
si din lugoslavia, iar eu eram practic singuin
vagon” - constatea cu groaz Incepe & se enerveze 1).In plan existeial, “strainul” ni se relew
ca datorit stilului ei temitor, atunci cand a urcat, nu j, primul rand ca siricire a relatiei. Aceasta se

s-a gezat lang singura femeie care mai era in vagonpoate realiza pe multipleiic Ceva imi poate fi siin

Atunci nu & mai fi fost nevoi si stau SingUr  doar pentru & este neolghuit, iar eu nu am
alaturi de ei”. Se sinea izolad si ameninati. “De ce  gisponibilitatea de a rengm la obiceiurile mele. I
s-au @ezat chiar lang mine, este doar atata loc i glimin din viga mea, fri si mi mai ocup de el.

vagon? Ce am eu de a faceatia? Nu-i CUNOSGi  Alteori, este vorba de cugtinie anterioare,
nici nu vreau &i cunosc; nu le feleg nici nacar
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reprezertri, pareri foarte clare despre “8in”, care  Atunci cand o &snicie nu mai merge, cand rg¢ade
ma Tmpiedic@ sa ma ocup de el; spre exemplu mi seani de zile a devenit prea strémtcand am
poate p@rea lipsit de importa@, plictisitor, sentimentul & partenerul nu-mi permiteasfiu asa
nesemnificativ. Lipsa de rgla poate aparg atunci cum sunt, cand vrea diu altfel decéat sunt, cand nu
cand, cu toateicse dorgte ajungerea la un anume ma lasi si devin ceea cesgutea fi, cand nu matiu
om, aceasta nu se poate realiza deoarece in ciusia ma delimitez, atunci in retee se instaleaz
tuturor stidaniilor acelagmane de neirles; ceea ce insti@inarea. A trecut bucuria de a putea spune: “doar
in cazul psihozelor (de exemplu schizofrenia) devinprin tine ni redgisesc in totalitate”. Am devenit un
extrem de pregnant. El, pe care-l cgstram atat de strain atunci cand sunt cu tine. Nuammai regisesc n
bine, dar cu care am pierdut contactul, ne devinechii tii. Doar un lucru @ putea spune: cu tine pot fi
strain prin boala sa, deoarece nu-l mai putetaleége. Tn aa fel altfel, cum trebuieasfiu de obicei - acum

Vremurile pe care ledim contribuiesi ele la  trebuie sa fiu cu tine altfel decéat sunt. Nu neirst in
siracirea relailor. Familia adunat in jurul mesei la calesi ne semndm apropierea deoarece atunci cand
cind priveste la televizor deoarece ceea ce este Tnameni apropia devin stdini, ei devin un iad unul
preajmi nu pare suficient de interesant. Spiritulpentru cdllalt: “L’'enfer, ce sont les autres” (Sartre).
consumatoriski reclamele cultii multe dorine dar In iad autodeterminarea este suspendat
distrug rel@a; tehnica pretinde mai mult in&mare In nevrozi, autodeterminarea este redus,
decét contact interpersonal cu semenii. apersonalul  dobanske  superioritate,  auto-

Pot fi numite nenuiitate motive care duc la insti@inarea devine dominaht Un exemplu din
saracirea sau chiar la dispad relaiei. Omul tiieste  practic: La tratament vine un pacient cu o “newoz
lipsa necesarei tensiuni de wiacasinguritate. 11 nooger” (dupa Frankl, 1983 p.135). Relanarea sa
Tnconjoal un golsi existi prea ptine lucruri la care frizeaz narcisismul; este de mult nermuhit de el
s-ar putea raporta ca om. Doriridasbd totul din care  Tnswi cu toate & in definitiv nu se place decéat pe
si poat traii, prin saracirea relgiei el pierde acel sine; nimic nu-i mai face ftere cu adeirat, munca
ceva pentru care ar putediitr Viata sa alunecin  a devenit tot mai frustraiti-i solicita un efort tot
“vidul existertial’(Frankl, 1982 p.18; 1985 p.11%xiT mai mare. Treptat, in cursul terapiei ncepe s
pierde orice interes, ifiativa 1i este paralizat iar recunoastsi sa verbalizeze ce anume il indefeaz
sentimentele de golsi de lipsa de sens devin de viga: “Daca as face de bul voie ceea ce trebuie
dominante; iar aceasta datarfaptului @ omului i si fac la lucru, atunci @ avea sentimentul ac
este propriu @t dori apropierea de lucruri. Cea maifundgionez doar ca o ra#i, ci m-g predasi mi-as
mare Tmplinire o descoperim atunci cand ne ofrant pierde libertatea. Pentru mine libertate Tnseamsin
spre cdllalt; Tn modul iubirii “sunt unul pentru organizez lumea ddmpofta mea. Atata vreme cat imi
cehlalt’(“bei-einander-sind”) (Frankl, 1984 p.91). pot indeplini dorigele, vreau & profit de aceasts sa
Spuneam & “ceea ce este, omul este prin intermediuhu fac lucruri ce-mi sunt impuse din afabin cauza
a ceea caiinsweste”. Deci giracirea relsiei este una aceasta Tmi aman lucrul gain ultimul moment, iar
din cauzele insinarii si care-l indeprteaz pe om atunci trebuie &lucrez toal noaptea, deoarece dac
de viga. oricum ni aflu sub presiunea obligéor, nu vreau

si mi le maisi asum de buh voie!” Munca in

2) Pierderea libeitii, neputinta-de-a-fi-tu-  profesia sa, pe care de altfel singisa ales-o, nu-i
insuti este o alt cauz ce il propulseazpe om la face nici o picere. Se simte constragisdependent
grania nimic-ului si genereaz “strainul”. Aici nu  de indai ce apare o programare. “Nu suport nici un
mai domnete acalmia vidului existeial ci furtuna fel de autoritate in afara celei alese de mine.
ameninarii si asupririi. In locul gol-ului se instaleaz Intotdeauna a fostsa, deja in rel@ cu tata,si a
teama Viata devine pipastioas. Teama de nimic, rimas aa intotdeauna cédnd am de a face cu
de nimicnicie, de nimicire devine o amprent autorititile. incerc & le ocolesc cat de das cat de
Comportamentul este de fugau #zvratire. Opoziia  mult se poate. - Autotitile, si la acestea se adaug
lumii este supraapreciat Nu putem fi, ceea ce coerciia pe care o0 exerditrealitatea, repreziat
suntem - respectiv liberi de a deveni altfel (Ftank determinari striini. Sensul vigi mele este de a
1984 p.215). Vi ne este ingustat amenimati, dobandi picere in toate planurile. Ceea ce fac trebuie
suntem obliga, fortati, asuprii de noi igine si ne  si-mi produd@ placere chiar dat vrea sau nu. lar
devenim stfini nowa Tnsine prin ceea ce ni se opune.totul trebuie & mearg@ usor deoarece doresé sorb
In aceast formi de “stdin” este amenitati  plicerea In toate domeniile, din toate vreaestrag
autodeterminarea. tot ceea ce reprezihplacere, implinire, sentimente
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placute si fericire. Doar atunci cand simt g@lerea, de noisi-si urmeaa propriile legi, in alt felul lor de a
cand imi satisfac doriele am sentimentulicsunt eu fi. Un alt om, chiarsi propriul nostru copil, nu este
nsumi. Autodeterminare Tnseainm putea face ceea nici o dat total “al nostru”, este intotdeauna, Tn
cedi doresti si ceea ce ai chefidaci!” primul rand, el insgi. Ceea ce credeni@vem, nu
Nemutumirea de care sufeiii da de ineles, posedm, deoarece ceea cetidem se poate pierde n
ca de fapt libertatea sa nu exisii. Ceea ce ielege orice moment. Datodtacestui fapt nu putem dagp
el prin libertate nu este n realitate decat byat, nici o dat Tnstainarea? Exigto uni@ posibilitate de
arbitrariul, impulsul sentimentului de pkcere de a o invinge: % netinem de ceea ce ne este dat, cu
care se cramponeain iubirea sa narcisicde sine. adevirat n totalitate. - Ce este aceasta? Heidegger
“Sinea” sa nu este cu nimic mai mare decéat “EU”-ulprecizea#: “nu fiinta ne este dafci responsabilitatea
siu - spaiul In care trebuieasrespire EU-ul (Frankl, pentru fiina”. In acelai sens scriasi Frankl (1979
1984 p.169) este inexistent. EU-ul este pe purd#ul p.14): “Dasein-ul este al nostru doar irisura in
a se sufoca. Spunearit omul este ceea ce este, princare este un dasein responsabil.” Tn felul acessa n
intermediul lucrului pe carssi-l inswseste, care-i arafi, ce este Tn ultith instana, “strainul”; strain
devine propriu.” Pacientului Ti este inBica sa nu se  este ceea ce nu estégpunzitor.
piardi da@ se desprinde de sine. El credeaatentic Am vorbit despre &acirea reldei ca despre
este doar ceea ce izigte din el insgi, ori, din sine 0 cauz a ceea ce este &tr. Nici ea “nu este
nu provin decéat doriele si placerea.Autenticitate  responsabil’ - reprezinti un refuz de aaspunde la
nsa nu inseami obasie ci faptul dea fi creator: nu  apelul venit din lume. Am vorbit de asemenea despre
este vorba de a descoperi motivele originare inautenticitate -si ea este in ultith instana o
inimitabile de agune ci, ca in acord cu starea de fapineputina Tn asumarea responsalfiit - este
corespunitoare situdei, si desfisori acea agune raspunsul fals sau ne-liber la intrebarea apae
pentru care pd si it asumi responsabilitatea. situgie. Evoldia este intotdeauna acgisstrainul ma
Autentic inseamihdeci, ati fi credinciostie insui si  nelinisteste doar acolo unde m-am comportat
nu narcisism. Acolo unde pot taana si altfel, eu iresponsabil. NMsura stfinului nu este dat nici de
devin creatorul acelei @oni. In nevroa, unde siricia de relge si nici de tear; decisiv este faptul
trebuie agonat intotdeauna identic, nu mai suntemdad - in cel mai &u caz chiar Tn ciudaisiciei de
“stapani in casa noast{Freud), creatori ai propriilor relaie si a fricii - ma stiu sau nu responsabil. Chiar
fapte. Autenticitatea se pierde. Pedalarea peipiinc dac problema #méane la fel de “problematt
executarea orbeas@ Tndatoririlor, obiceiurile rigide strainul dispare dat Tmi asum responsabilitatea,
sunt de asemenea lucruriagtie in om,si care duc la deoarece responsabilitate Tnseanasumarea celei
pierderea autenticiti personale si astfel la mai profunde relg.
instiainare. Cine i asunmd responsabilitatea realizeaz
Ceea ce mimpiedi@ s fiu eu Thsumi, i  dintr-o simp#h legitura o comuniune, deoarece el se
instdineaz. “Nimic nu realizeax o distama mai indreapi spre esga profund a celuilalt, se
mare decat sentimentul de a trebai fs aici din  raporteaz activ la el, in grija pentru viitorulas cel
obligaie” spune  Schnitzler Tn  “Drumul mai bun.
singuraticilor”. Tot ceea ce este inautentic dedehi Cine & asunmi responsabilitatea, sit
hauri Tn care domnge nimic-ul. Ambele realizeaz (Implineste) libertatea (Sperber, 1980
comportamente; de a se pune pe sine mai presus pld8) deoarece intervine pentru creativitatea
orice, precum amazut n ultimul exemplu, cai cel activititi sale si nu se las astfel pe sine in
de ocolire a partenerului, de combatere obg&eaiv Tncurctura.

iadului Tnstainarii, conduc Tn preajma nimicului unde Cine & asund responsabilitatea,sii ofera
ne Tnstéinam de noi Tgine. posibilitatea de a se dezvolta, deoarece ddis&ste
3) Dup cum am zut, “st@inul” ia nastere  pentru acele lucruri care-i dau valoaregivie
atat din deertul siricirii relatiei cat si din abisul Si recapitulam: Ce face ca ceea ce este

ameninarii libertatii. Dar instéinarea nu ar bantui stiin, si ne fie stiin? In primul randsiricirea

dad ar lua fiina doar din tulbuirile de relaie si  relatiilor, deoarece izoleéz face viaa fira sens,

ingradirea liberitii, deoarece nici o datnu suntem conduce la golul “vidului existeial”. in al doilea

absolut liberi, Tntotdeauna suntem constrade rand, avem obliga de a-trebui-sa-fi-altfel,

condiii iar libertatea ne este astfel limiagi cu toai  deoarece conduce la teama de a nu te pierde pe tine

apropierea de lucruri, lucruril@aman totgi desgrtite  Tnsui (inautenticitate). Dar analizand gata caft,
strainul esteneasumarea responsabilittii
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(iresponsabilul), deoarece acolo eu insumi nu suntp.100).

prezent, eu Tnsumi nu m-am dezvoltat Faia
dimensiunea mea; iar cea mai mareavaste 8§ aflu,
ca de fapt, nu am iit cu adevirat. Doar atunci cand

Gisirea de sine este adiire Tn baza
autonomiei. Prin #ruire omul se dobangte pe sine,
se dobandge Tn schimb cu via si se redobandge
reinnoit. Diruirea nu trebuie confundat cu

trebuie & suport aceasta, doar atunci cand eu insunmlentificarea. Identificarea este abandonarea de si

nu N angajez n vi@, doar atunci “stinul” devine
de importags existeniala. Dar ce-mi face “s#inul”?

Daca accept instiinarea i proiectez in dejstarea n
care sunt expus: golului, fricgi probabil chiar unei

in altceva. Atunci cand afirin “omul este ceea ce
este, prin intermediul lucrului pe cagel Tnsuseste,
care-i devine propriu” - Jaspers nutelege prin
aceasta o identificare, prin punerea semnului de

anume vinowtii. De acum aceasta este propria meagalitate Tntre singi celalalt, ci faptul @ doar prin

obligaie. In incheiere & refleckm puin cum ne
putem opune la ceea ce estéistr

Aruncarea puntilor spre

depart ari
INVINGEREA INSTRAINARII NU SE
REALIZEAZA PRIN PROPRIE

OBLIGATIE (PROPRIE VOIN'A), CI

PRIN INVINGEREA
GOLULUI
FRICII
VINOVATIEI

CU AJUTORUL
INTELEGERII
CURAJULUI
INCREDERII

Golul, fricasi vinovatia sunt cele mai adanci

. ; r
spaime ale omului. De aceea, reprezentarea de arﬁ

parasit este Tnsfiméantitoare: golul singuitatii. Este
inspimantitor gandul & ceklalt este imprevizibil; &

te poate abandonaiggubi sau %itama, ori @ nu te va
lasa ¢ fi In felul tiu: frica de nimicire. Inspmant

de asemenes posibilitatea de a-iamane celuilalt
dator, de a nu putea trece dincolo de §irde a igela
asteptirile: frica de a grg.

Problema insiiinarii nu este autodelimitarea,
aceasta find mai mult o con@i necesdr ca
intdlnirea 8 poati avea loc. Gragh realizeaz
vecintatea. Bra delimitari nu ar exista organe, nu ar
exista persoana, nu ar exista cultura. Proble
instiainarii o reprezind depsirea autodelimitrii, fara
ca prin aceastaise nege propria Tndatorirgaacum
este cazul in sitgia contopirilor sau a identificilor
tardive. Autodelimitarea este necesgrecum un
prag pe care trebuié-$atingem pentru a puteasién
bogitia lumii. “Cu adevrat om, omul este de fapt
doar atunci cand se dedi¢otal unui lucru sau se

raportare la ceil@il omul devine om cu adérat iar
prin aceasta se autocaracterizedzroii din basme
trebuie deseoriascilatoreasé pe tiramuri stéine dar
nu pentru a &uta obiecte cu carei se identifice, ci
pentru a biruii “stiinul”. Acela caresi face din stin
un credincios, care-l va imblanzi sau invinge, acel
se va afirma ca erosi va dobandi comoara \ie
sale.

Pentru a defi plictiseala satuirii EU-ului
si inchistarea autosuficigei, pentru a ne putea
dezvoltasi regisi pe noi igine, ne stau la dispgig
trei posibiliati: Tntelegerea, curajuki Tncrederea;
graie crora putem aiona cauzal asupra celor trei
determinafi ai “strainului” si sa-l inlaturam.

Intelegerea este mijlocul de combatere a
saraciel relgfiel. Ea netezge drumul spre intalnire.
De multe ori nici nu nea silinta K- intelegem pe
celilalt deoarece suntem peadunei confuzii; si
anume, & a inelege ar Tnsemna renarea la
propriul punct de vederg a da dreptate celuilalt; dar
nu aceasta inseamm nelege.A dori sa intelegi,
inseamri a te intreba asupra temeiurilor ce-l
misca pe un om. Ne apropiem de el atunci cand
wim si-l privim in dinamica sa, in felul lui de a fi
Iiscat. Cu ajutorul Telegerii pot fi infturate
nstiainarile din relaie chiar dag acestea au durat ani
de zile. lasgi-l o dat pe partener, pe coleg sau pe
necunoscut & vorbeass si ascultai-l cu atenie, ce
naiba de prostii tot spunedai-l sa vorbeast si fiti
macar o dat mai puin ateni la ceea ce spune,
incercand & suportai In timp ce & intrebai: “Cum
de spune el asta? Cum de mi-o spune tocmai mie?
Oare ce-l mica de vorbete astfel cu mine?” Dame
partenerul deasatorie, deja de mult, abia dad mai
putei suporta, dsgi-l o dat s vorbeasg mai
departesi aktineti-va si-l intrerupei, in timp ce v

ml?utrebaj: “Este bine da& raiman mai departe cu el?

Sa incep §-1 ascult din nou? Saui plec definitiv? ce
mi misci acum?” In felul acestaiavvei putea
orienta Tn plan interiorsi asezandu-g Tn orizontul
situgiei va veii putea intreba ca un om libgr care
intelege: “Mi asteapi Tn alti parte ceva mai
important? Este acel altceva intr-agleatat de

daruieste unei alte persoane” - spune Frankl (1982
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important? De ce mnmisci?” Daci va intrebai iIn  Increderea se opune lipsei de responsabilitastfel
felul acesta, atunci 1l vie putea imelege atat pe strainului. A agiona fira responsabilitate Tnseata
celilalt catsi pe voi igiva. Dupi puin exerciiu vesi  nu te Tncrede Tn nimic, chiati pentru o perioail
reusi sa facgi ceea ce este mai cu sensifa avea foarte scuit de timp. Increderes responsabilitatea
sentimente de culp Tn deplirdi libertate si cu nu mi le pot nici o dat impune; ele Tmi argesc
responsabilitate. Oasrewiti sa vorbiti cu partenerul spaiul vital ce-mi sk la dispoziie. Acolo unde exigt
vostru despre toate acesgea-ar putea intdmpla ca el incredere, in prealabil a fosiriz un suport; iar unde
si va si intelead deoarece de acum tveunogte  exist responsabilitate, in prealabil a fost auzit apelul

motivele lui de aiunesi le putgi nominaliza pe ale Inchei cu omaxima analitic-existertiala
voastre. - Unde existintelegere, instinarea prin care cuprinde posibilitle de disire de sinesi de
saracirea rel@ei se volatilizeaz. descoperire a lumii. Poaté ea \ va spori “curajul

Curajul I-am numit a fi a doua posibilitate de de a fi"("Mut zum Sein”- Tillich) si curajul pentru
inlaturare a ceea ce esteistr Curajul se opune lipsei Tntalnire:
libertitii, Tncorseiirii ameninatoare a fricii si “In loc a mi lasa In seama altora i s las
dispedrii. Curajul vine din mine; el este expresiaadmis!” Atunci singuitatea devinelini ste si calm.
acordului meu cu via. Curajul este sentimentul
cutezartei de a face Tmpreui cu mine pasul Alfried Langle - din: ROTHBUCHER H., WURST
deasupra abisului. Curajul este pus la incercareF. (ed.): _Wir und das Fremde. Faszination und
atunci cand®im de la o trambuliiin af. Bedrohung. Salzburg: Selbstverlag der Internat.
Se face adeseori o confuzie care blocheaz”Padagog. Werktagung 1989, pag. 79-95.
curajul: curaj nu insearin absera fricii, ci Nota: Citatul integral din Blaise Pascal — Cuget- fragmentul
dimpotrivi: a4i fi fricd! Daci nu mi-ar fi fost frig nu 72 @l 6n traducere in limba roméeste urmatorul: ,Caci, park
h . . A la urmi, ce este omul Tn na&i# Un nimic Tn raport cu infinitul,
a fi avut nev0|e' de curaj. A ave"?‘ CurAaJ msg&ran un tot in raport cu nimicul,sazat la mijloc, Tntre nimigi tot.
avea un mult mai mare acord cuteiglecat spaimde  nfinit de departe de falegerea extremelor, scopul lucruritgr
moarte. Bine iteles & mi-e frici si-i marturisesc principiul lor sunt pentru el in mod absolut as@jristr-un secret
altuia o sibiciune de-a mea, la fel cum Tmi este #ric !mﬁe’_‘?t;fik?t”:l?ga' de ”ePfUt"(‘jCiff T”Ea:j _‘t’edez_ “i”‘i"gﬂl care @
N ~ H - 1esit sl Infnitul In care e curunaat.” — Itura Alonragea .a
s mce.rc 81 inieleg pe un om ce ml:a ngen|t Z-Sa rsev. — 2000. (Eviden&@utorul citeakotraduc’ere Tn’limba
nesuferit. Cu toate acestea, este posikitiis iau  German).
inima n dini” si din acordul meu cu via € cutez &
fac acest pas. Bibliografie:
Atunci cand curajul nu inseambraznicie,
el are de partea Sacrederea Curajul in sine este Frankl V. (1970). The will to meaning. New York

orb, el este sentimentul meu de t¥ain faa (1979). Der unbete Gott. Minchen.

nimicului. Increderea nu este oartbeoarece ea vede (1982). Arztliche Seelsorge. Wien.

lumea din perspectiva suportului pe care aceasta il (1983). TI\;‘_‘?O“; und Therapie der Neurosen.
unchen.

poate oferi. Disponibilitatea de a avea incredere s

intemeiaz pe experieta incontestabilittii (Scheler) (1984). Der leidende Mensch. Anfiuigische

Grundlagen der Psybbodpie. Bern.

lucrului Cfa-mi promite un sgport. IZ_)jspon_ibiIitaf[elfa (1985). Das Leiden am sinnlosendreb

a avea incredere nu se intem&ida mine ci n Freiburg.

experimentarea opaii lumii. (Cu totul altfel stau Gee H.L. (1955). Fivehunderd Tales to tell agaondon:

lucrurile Tn cazul curajului. El se Tntemeiain mine Gee & Co, 1955-1957aducere

in sentimentul meu de far Ceea ce este numit germain: Graf L. u.a. (Hsg.), Die

“Incredere fundament#l este de fapt “energia Blume des Blinden. Munchkajser 1983.

vitald”, “curajul de a da piept cu \ia’). Geisshuhler H. (1974). Recht und Macht bei Pa&mi.
Disponibilitatea de a avea incredese dre Jaspers K. Citat difrankl (1983), pag.178.

P A . ; ; ; Michalski K. (1987). Jan Patocka Memorial Lecture.
originea n cogtiinta faptului de a fi protejat. Wien. (Prelegempublicai)

Atunci cand am incredere in cevaj simt pentru o .

. . . N Pascal B. — Cug#ti — fragmentul 72
Per'oad‘ de timp in Slgu_raﬂ. Stiu G In ceea ce am Sperber M. (1980). Der Freie Mensch. Zurich.
mcrederg fva putea suie o perioad de vreme. In - gpoerri Th, (1955). Der verborgene Pascal. Hamburg.
actul de incredere euiandecid pentru acest supogt
ma bazez pe capacitatea de a snsine a ceva, ceea Titlu original: Vertrauen — Mut oder Selbstaufgabe. In: H.
ce nu sunt eu Tnsumi. Increderea reprézintRothbucher/F. Wurst (Hg.), Wir und das Fremde.
incredinarea propriei fiige altei fiine resimita ca  Faszination und Bedrohung. Selbstverlag der IntB&d.
plina de sens. Werktagung Salzburg, 1989, 79-95
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