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Psychoterapii chapeme jako lécbu dusevnich nemoci, poruch, problemii ci konflikt pomoci
mobilizace dusevnich a duchovnich sil. Nastroji k tomu jsou specifické metody a techniky. - Ma tu misto
spiritualita? - S vyuzitim existencialné analytické strukturni teorie (teorie existence) se pokousime
priblizit se hlubinné spiritudlni dimenzi.

V klinické psychologické praxi neni obvyklé zabyvat se vztahem mezi psychoterapii, nabozenstvim
a spiritualitou. Psychologickd praxe si spiSe udrzuje od nébozenské péce o dusi, jez je jeji
"konkurentkou" a "ptedchidkyni", odstup. Svymi vlastnimi transcendentalnimi vazbami a nevédomymi,
implicitnimi zaklady a axiomy se proto zabyva jen ziidka. Vztah ke spiritualit¢ se tak mize znenadani
stat "Markétéinou otazkou"' psychoterapie, nebot’ rozdily mezi jednotlivymi psychoterapeutickymi
sméry do zna¢né miry spocivaji v jejich implicitnich duchovnich vazbach, které vsak vétSinou zlstavaji
skryty.

! OzZehava, svédomi oslovujici otazka. (V Goethové Faustovi se Markétka se ptd Fausta: "Tak povéz, jak jsi na tom s
nabozenstvim?") - Pozn. piekladatele.
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Uvod

Kdo jde k psychoterapeutovi, hleda u n¢j specifickou nabidku: vyieseni problému, zvladnuti
konfliktu, uzdraveni z dusevniho nebo psychosomatického utrpent.

Clovék v dusevni nouzi a - snad jeité hiife - ve stavu duchovniho zoufalstvi je natolik zaméstnan
svym utrpenim, ze mu nejde o nic jiného nez o vypotadani se s vlastni existenci. Hleda prostiedky, jimiz
by se s ni mohl zdarné vyrovnat tak, aby se mu stala alespoii snesitelnou a snad mu nadto dodala i n&jaky
smysl. Dusevni a duchovni bolest je nejnesnesitelnéjsim utrpenim, jez opanuje ¢lovéka v jeho niterném
jastvi. Proto byva nanejvys naléhavym popudem konecné néco zmenit, néceho se zbavit.

V utrpeni se Clovéku dostava néceho nového: na uritou dobu se jakoby probouzi, stava se
otevienym vSemu, co by mu mohlo pomoci. To vSak nemusime nutn¢ pokladat za zalezitost vysoce
duchovné zalozenou, nebot’ vlivem imperativné-existencialni povahy utrpeni se Clovek stava velice
pragmatickym - otevienym vSemu s podminkou, Ze mu to pomuze.

Az kdyz takova moznost neni v dohledu, kdyZ je ¢lovek presvédceny, ze nedokaze nic zménit,
pokousi se vice porozumét ditvodu svého utrpeni a je ochoten revidovat svilij postoj k zivotu. Zacina se
pak se svym zivotem vyrovnavat, vzdava se ho, rezignuje, anebo ve $t'astnéjsim piipadé nachazi novy,
hlubsi vztah k existenci. Proto. mize duSevné-duchovni utrpeni zvlastni mérou Clovéka bud’ zlomit,
anebo jeho Zivot prohloubit. DuSevné-duchovni utrpeni je existencialni.

Kdyz pacient, ktery ptichazi na psychoterapii, hleda stejné¢ pragmatickou pomoc, jako ocekava od
svého 1ékare naptiklad pacient trpici astmatem nebo onemocnénim srdce, pak vyvstava otdzka, zda muize
mit vedle této pragmati¢nosti n&jakou roli spiritualita ného dokonce nabozenstvi? M4 tento rozmér ve
zdravotni péc¢i néjaké misto, anebo je s ni naopak spjat mnohem silnéji, nez jsme si védomi? Poskytuje
napiiklad duchovné zaméteny ¢i véfici psychoterapeut lepsi pomoc? Je snad psychoterapie nakonec
ptece jen spiritudlni nebo ndbozenska?

Zaroven se vSak nabizeji dal$i otazky. Smime vibec tento rozmér vcleniovat do ramce
psychoterapie? Nejednalo by se spiSe o nepatiicné svétondzorové ovliviiovani nebo o zneuziti
nabozenskych potieb ¢loveéka oborem, ktery vlastnimi prostfedky neposkytuje to uzdraveni, jaké slibuje
a prodava (srov. Také Scharfetter 1999)?

Na druhé stran€ se vSak mtizeme ptat: Je-1i spiritudlni a nabozenska dimenze opomijena, nevede to
k roz§tépeni a rozdéleni cloveéka - i kdyby k opo-
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mijeni nedochazelo explicitné, nybrz jen implicitné? Neni tim lidské existence natolik omezovana, Ze
pak jiz nedokaze vytvaret onen plodny oblouk napéti, ktery cloveéka vede od Cisté fyzické podminénosti
a vitalni fakticnosti do bdélého, otevieného a Cinného dialogu se sebou a se svétem a ktery je vzdy
pfitomnym zakladem jeho dusevniho zdravi a duchovni pohody?

Co miiZe psychoterapie?

Psychoterapie je védecky zalozenym a empiricky provéfenym postupem, ktery nabizi lidem s
psychickymi, psychosomatickymi a socidlnimi problémy nebo utrpenim pomoc psychologickymi
prostiedky (napt. Kriz 2001; Strotzka 1984; Stumm 1994; 2000; § 1 rakouského Zikona o
psychoterapii). Rozvijet spiritualitu tedy neni jejim ukolem ani jejim cilem. Svymi cili a prostiedky se
psychoterapie jasn¢ odliSuje od jakékoli nabozensky zalozené pomoci.

Otazce, co je vskutku v moznostech psychoterapie, se vénuji ¢etné vyzkumy vénované vyzkumu
jeji ucinnosti (napt. Eckert 1996; Eckert et al. 1996; Frank 1981; Grawe et al. 1994; Garfield, Bergin
1986; Lang 1990). Co psychoterapie ze svého vymezeni musi zvladnout, je pomoc pfi vyrovnavani se s
psychickymi problémy a utrpenim. Zde je tfeba vymezit jeji hranici vii€i pastoracni péci a naboZenstvi i
viici pusobeni rliznych sekt a ideologii. Psychoterapie neslibuje a neposkytuje cestu k vysvobozeni ze
strastiplnych okolnosti existence. Tvrd¢ feceno, psychoterapie nezarucuje uzdraveni, nybrz zna pouze
statistické Cetnosti zlepSeni; nejde v ni o transcedenci, nybrz o metody a subjektivni zdroje; neslibuje
posmrtny zZivot a vyzaduje praci, ktera mize obcCas pusobit trapeni a bolest. Podle tradi¢niho rozliSeni
(stov. Frank11959, s. 704) tedy psychoterapiec nemize dat spdsu, nybrz pouze piispét k uzdraveni’.
Zprosttedkovat spasu psychoterapie neni schopna ani opravnéna. Kazdy pokus explicitné ¢i implicitné
nabizet spaseni je duchovnim zneuzitim pacientovy nadéje, zvracenym vyuzivanim jeho nabozenského
hledani a usilovani. Psychoterapie nemtize nahradit ndboZenstvi a také by se o to neméla pokouset,
nebot’ v tomto ohledu nemohou jeji vyroky a pokyny docilit hodnoty téch, jez davaji nabozenska uceni.
A kromé toho psychoterapie nema bozi spasitelské poslani, je to nastroj vytvoreny lidmi. Jako takova je
sice schopna oteviit cestu, nikoli vSak dovést k cili.

Je na mist¢ demystifikovat i dalsi Skodlivou ptedstavu o psychoterapii, jez opousti vécnou pidu.
Psychoterapie mize byt uspésna jen v té miie, v niz

nn

?V originale "kein Heil vermitteln" oproti "nur Heilung anregen", pfi¢emz "Heil" znamena zaroveti i "zachrana", "spasa" (viz
nasledujici vétu). - Pozn. piekladatele.
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pacient dokaze prispét. svymi zdroji a je s to v terapeutické situaci sviij problém vycitit a prozit
(Grawe 1995; Grawe at al. 1994). - Indikace psychoterapie je ddna a omezena jejimi postupy a nastroji.

V tomto kontextu tkvi specifické vychodisko existencialné analytické prace. Jelikoz existencialni
analyza pracuje s osobné-duchovni dimenzi c¢lovéka, je zvlast zpiisobild zkoumal svij vztah ke
spiritualité. Prakticka prace s timto rozmérem udava volbu dle existencialni analyzy: pomoci lidem, aby
dokézali jednat a Zit s vnitinim souhlasem. V tomto vnitinim souhlase se projevuje autenticnost a osobni
opravdovost. Je uskutectiovanim osobni svobody, jez citové souzni stalym vnitinim "ano" s vlastnim
jednanim (Léngle 2002).

Co je existence?
Ctyri zakladni oblasti existence

Struéné lze jako existenci oznacit uskutechovani osobniho byti. Frankl (1981) uvadi jako
antropologické predpoklady tohoto uskuteciiovani "sebe odstup" a "sebepfesah", umoziujici ¢lovéku
odpovidat na otazky svéta. K dosazeni urovné "existence" tedy clovék musi na jedné strané¢ dokazat sam
vici sobé zaujmout odstup, coz ho €ini otevienym k tomu, aby se na druh¢ stran¢ dokéazal sam od sebe
odpoutat a vénovat se svétu s jeho ukoly a nabidkami. Za treti zakladni prvek existence poklada Frankl
"vyzvu okamziku" - ledy to, co ¢lovek za danych okolnosti vnima jako néco, co ma ucinit.

Tim c¢lovék odpovidd na vyzvy byti. Dialogicka otevienost a dialogicka interakce s vlastnim
vnitinim a vn€j$im svétem je prostiedim, v némz se existence uskuteciuje.

Osobni zéklad existence vidi existencidlni analyza v rozhodovani, tedy v uplatiiovani svobodné
vile, jez se v zivote projevuje, jak jsme jiz uvedli, vnitinim souhlasem.

Pro existenci je ptiznacné, ze vSe, co ¢loveék vnima a proziva, pfijima jako
otazku, jez ho vyzyva, aby k ni osobn¢ zaujal postoj.

Vsechny danosti, které se ¢loveka tykaji, 1ze shrnout do ¢tyt kategorii, od
povidajicich jiz vyjmenovanym horizontim:

e svét se svymi podminkami a moznostmi;

e vlastni Zivot, tedy pfirozenost. ve své plné vitalitg;
e vlastni osobni byti, byti sdm sebou;
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e budoucnost se svymi vyzvami k jednani, k aktivnimu angazovani v podminkach, v nichz ¢lovék
. P w3
je a které sam vytvari

Jedna se zde o c¢tyri zakladni dimenze, na nichz spociva existence: ontologicka, vitalné-axiologicka,
eticka a prakticka. Ty zahrnuji dostatecnou mérou existenci co do napliiovani ziti (srov. Léngle 1992a;
1994c¢; 1997a, b; 1998).

Vztah ke svétu, k zivotu, k sobé a k budoucnu se v existencialni analyze povazuji za Ctyii zdkladni
kategorie existence. Mohou-li byt pfiméfené zity, k cemuz také patii, Ze jsou prozivany ve své hloubce,
pak predstavuji zakladni podminky naplnéné existence. Jako takové neustale prostupuji naSe bytive
vSech jeho oblastech az na uroven motivace (napi. Langle 1992a; 1998; 2002):

1. motivace k fyzickému pteziti a k duchovnimu zvladnuti svého byti, tj. moci byt;

2. motivace k psychické chuti Zit a prozivani hodnoty, tj. prat si zit;

3. motivace k osobni opravdovosti a spravedlnosti, tj. smeél byt takovy,

4. motivace k existencialnimu smyslu a k napliiovani hodnot, tj. met jednat urcitym zpiisobem.

Jsou-li splnény podminky "moci, piat si, smét a mél", pak jde o pravé osobni existencialni ,,chtit*
Zit.

Transcendentalni odkazy v existencialni analyze

Tyto zékladni podminky naplnéné existence predstavuji strukturni model soucasné existencialni
analyzy, ktery slouzi jako zéklad pro diagnostiku, terapii a nozologii (napt. Léngle 1992a; 2002).
Postupujeme-li v tomto strukturnim modelu do hloubky, zjistime, ze vSechny ctyti "zékladni podminky
naplnéné

? Zda se, ze pojeti Karla Jasperse (1969, s. 19 a nasl.) je podobné. V &lanku ,,0 mé filozofii" z roku 1941 (vysel poprvé v
Logos, 1941, sv. 24) piSe: "V kazdé podobé svého byti se ¢loveék vztahuje k né&jaké jinosti. Jako byti ke svému svétu, jako
védomi k pfedmétim, jako duch k ideji prave jsouciho celku, jako existence k transcedenci." Jaspers v tomto odstavci sice
popisuje predevsim to, jak se Clovek stava celistvym skrze svou vztazenost k nééemu jinému, ale zajimavé je, ze Jaspers
rozliSuje Ctyii rizné podoby byti, jimz jsou pfifazeny rozdilné obsahy. Stejnou myslenkovou stavbu ma i pojem zakladnich
motivaci, avsak s odliSnym rozdé€lenim, jez je Jaspersovu jen vzdalené ptibuzné.
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existence" prechdzeji do transcendentalni vazby, kterou lze subjektivné-psychologicky citove
vytusit. "Byti ndm ziistava neuzavrené, tdhne nas vSemi sméry do neohraniena" - tak tento prozitek
vyjadfil Jaspers (1974, s. 13). A pokracuje: "VSe zahrnujici je tim, co se vzdy pouze ohlaSuje - v
pfedmét.né ptitomném a v horizontech, avSak nikdy se samo nestava pfedmétem. Je tim, co se ndm samo
nikdy nedava, nybrz v ¢em se ndm dava vSe ostatni. Zaroven je tim, skrze co vSechny véci nejen jsou
tim, &im se bezprostiednd zdaji, nybr i skrze co zistavaji transparentnimi. "* (Tamtéz.

Obnoveni této citove tusené vazby je doplnénim a v kazdém piipad€ i prohloubenim existencialné
analytické prace, protoze teprve s ni jsou dany pfedpoklady pro vnitini a vnéjsi dialog: pro vztah ke
svétu, k zivotu, k sobé a k budoucnu. Oteviena interakce v téchto rozmérech je zdkladem dusevniho
zdravi a existencidlniho naplnéni.

Od kazdé psychoterapie se ocekava, ze implicitné vytvaii vztahy k sousednim oblastem a tim i ke
spiritualité, protoze vnima clovéka jako nékoho, kdo trpi cely. Jinak by nebyla "terapii", nybrz
psychologickou technikou.

Sledujme nyni vztahy, které ke spiritualité¢ vytvaii existencialni analyza, a podivejme se, kde konci
jeji pole plisobnosti a kde hranici s transcendenci.

Prvni zakladni podminka existence: moci byt

Prvni podminka vychazi z bandlni skutec¢nosti, ze jsme ve svété. To nds stavi pied zdakladni otazku
existence: "Ja jsem - mohu byt?" Tato otdzka sméfuje k tomu, zda za danych okolnosti a s danymi
moznostmi vibec mizeme v "nasem svété" mit misto? K tomu cloveék potiebuje bezpeci, misto a oporu.
Pokud

* ProJ asperse jsou zazitky utrpeni, viny, smrti, boje a nahody zakladnimi situacemi byti, jimz ¢lovék nemize uniknout a jez
nemizeme zménit. Nazyva je proto meznimi situacemi. Jaspers 1986, s. 20 a nasl.). Jsou tu k tomu, aby subjektem v jeho byti
radikéIn€ otiasly a tim ho probudily k existenci (1956, I, s. 56). Jedinou smyslu plnou odezvou na mezni situace neni pokus
pfemoci je, nybrZz oteviené se jim vystavit, aby se v nas obsazena moznost existence mohla uskuteénit. "Zakouset mezni
situace a existovat je totéz" (1956, n, s. 204). Také pojem zékladnich motivaci by bylo mozno v jeho hloubi oznacit za mezni
zazitek, av§ak tato'hloubka nema onu tragickou povahu, tak ptiznanou pro existencialni filozofii.

Avsak tento mezni zazitek v zakladnich motivacich vede ke kladeni zakladd existence, stejn€ jak to popisuje Jaspers pro
mezni situace. Mam za to, Ze zazitek meznich situaci vede k tymz obsahtim, které jsou popsany v zakladnich motivacich a
které vedou k probouzeni existence.
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toto chybi, vznika neklid, nejistota a uzkost. Zazitkem bezpeci, mista a opory ziskdvame divéru ve svét,
ale i v sebe, mozna dokonce i v Boha. Souhrn vSech téchto zazitkt duvéry tvoii zakladni duvéru -
zasadni ditvéru v to, co citime jako konecnou oporu ve svém Zivotg.

Zkusme se blize podivat na hlubinnou strukturu této dimenze zékladni divéry. Z existencialniho
pohledu zde vyvstavaji otazky jako: Kdyby se vSe, cemu vétim, mélo zhroutit - partnerstvi, povolani,
zdravi... - jaka opora by mi pak jesté ztstala? M¢l bych jesté néco jako "divéru", "posledni daveéru", "za-
kladni divéru", kterda by mé provazela az do smrti? Anebo uz by nebylo nic? Citil bych se pak jako pfi
"volném padu"?

O co se ma diivéra nakonec opira:

e O m¢ samého?
e Ojiné lidi?
e O néco vétsiho, co je zdkladem vSeho (naptiklad fad)?

Pocit pevného zakotveni a opory pro vlastni Zivot mizeme nazval "ZAKLADEM BYTI": jedna se o
prozitek, ze tu je néco, nac se ¢lovek miize spolehnout, i kdyz umira. Prozivani "zakladu byti" znamena,
ze jsem vzdy nad vSe ostatni povznesen. Pfitom nezalezi na lom, zda u "zakladu byti" jde o byti, nebo o
nicotu. Bud’ po smrti néco pokracuje, nebo uz neni nic; vnimame-li svij "zaklad byti", jsme nad to
povzneseni, a to je rozhodujici. Kdy? pak tomuto poslednimu vnimanému byti ddame sviij souhlas, objevi
se zakladni divéra. V zakladni davére prijimame byti jako celek, protoze citime, Ze k nému patfime a ze
jsme v ném zahrnuti. Jedna se o ontologickou zdkladni zkusenost, ze "vzdy tu je néco", co poskytuje
oporu a co je veétsi nez Cloveék sam - svét, fad, vesmir, nicota, Blth. Zaklad byti ndm zprostiedkuje
prozitek: "Bude-li trvat to, ¢eho se bojim, dokézu to ptijmout, i kdyz na to tieba zemiu, protoze nakonec
se nad to citim povznesen." Prozitek zakladu byti vede k postoji klidu a je predpokladem k rozvoji
zakladni duvery.

Zaklad byti je jako puda, v niz tkvi kofeny stromu (tj. zdkladni divéra) - tento obraz pochazi od
Heideggera (1979). Zéaklad byti nemtizeme obsdhnout. Mizeme se k nému vzdy jen vztahovat, jakoby
zvenci se ho dotykat - podobné jako kdyz koteny saji vyzivu z ptidy a dopravuji ji z hloubi do vyse, do
"svétla byti".

Zaklad byti je dusevné postizitelny jev, ptistupny prozivani, ale také filozofické reflexi nebo teologicko-
nabozenskému popisu. V prozivani viry mé rozhodujici tlohu.

43



Druha zakladni podminka existence: prat si zit

Ma-li clovek ve svEété misto, ustavi se v ném zivot. Nestaci prosté jen byt - toto byti musi také byt
dobré. Byti je vic nez danost - neprobiha mechanicky, nybrzZ je prozivano a trpéno. Byt zivy znamena
plakat a smat se, zakousSet radost a bolest, prozivat piijemné a nepiijemné, mit Stésti a smilu, setkdvat se
s hodnotou i s tim, co hodnotné neni. Vlibec neni pfedem dano, ze s timto zptisobem ziti a trpéni budeme
souhlasit.

A tak nas naSe byti stavi pted zdkladni otdazku Zivota: "Ja Z7iji - pteji si vSak zit?" Je dobré byt?
Nejsou s tim spojené vzdy jen tézkosti a utrpeni, které Cloveéka pripravuji o radost ze zivota.
Jednotvarnost vSednich dni a nepozornost vii¢i tomu, jak vlastné Zijeme, €asto ¢ini zivot suchoparnym.
Abychom dokézali mit Zivot rddi a milovali ho, potfebujeme opét troji: vztah, cas a blizkost. - Pokud
blizkost, Cas a vztahy chybéji, objevuje se nejprve touha, pak chlad, nakonec deprese. Prozivani
blizkosti, ¢asu a vztahli vede k souznéni se svétem a se sebou samym, ¢loveék vycituje hloubku zivota.
Tyto zazitky tvoii zdkladni hodnotu byti, nejhlubsi cit hodnoty zivota. Tato zéakladni hodnota se
projevuje v kazdém prozivani, zabarvuje city a emoce a predstavuje pozadi toho, co vnimame jako
"hodnotu" .

V hloubce tohoto piiklonu jde o nejzazsi a nejhlubsi dotyk s Zivotem samym, ktery prozivame v
jeho kazdodennich podobéch - ve vztazich, v hudbég, ve v§ech podobach citu. V tomto "dotyku" je oviem
zahrnuto 1 vSe, co nds trapi, hnéva, boli. Toto citové prozivani nas slavi pted zdkladni otdazku Zivota: Co
pro me¢ osobn¢ znamena, ze jsem a ziji? Jak pocit'uji svlij zivot se vSemi jeho roky, které mam za sebou a
pied sebou, se zranénimi a bolestmi, s utrpenim, nasilim, s rozkosi a radosti, s jeho tepajicim srdcem?
Jak mi to uvnitt "zni'? Co zazniva, kdyz vycituji sviyj Zivot, jaky je?

Jde o to vnitin€ se tomuto nejniternéjSimu hnuti odevrit. Pfijmout otevien¢ a neptfedpojaté tento
nejosobnéjsi a nejniternéjsi vztah k vlastnimu zivotu, k tomuto doteku byti a vSemu, co se pifi tom
dostavi.

Tento vnitini prozitek Zivota dava vytusSit "hodnotu Zivota o sobg&", jak se ukazuje v jeho vlastnim
behu - stejné jako v ptihlizeni béhu zivota a osudiim. druhych lidi. Zivot ndm dal prostfednictvim
nespocetnych jednotlivych zazitkli zpravu o tom, jakou hodnotu ma. Zve nés, abychom se ho tcastnili.

V hloubi citu se tu vynoiuje tuSeni hodnoty, jakou mé zivot jako takovy. Stejn¢ jako hloubka byti nas
vedla k zakladu byti, dospéli jsme zde k "ZAKLAD-
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NI HODNOTE" - k hodnoté Zivota, kterd je v jeho podstaté a ktera se zrcadli ve viech konkrétnich
zazitcich hodnoty. V prozivani hodnoty Zivota zakouSime opét néco, co nas presahuje. Zakousime, Ze
tato hodnota nezévisi na nas a neni ndmi vytvarena, nybrz Ze se ndm ji dostava. Odkryvame ji, mozna s
uzasem, nebo s bolestnym pohnutim, ¢i v tichosti a s vdécnosti.

Treti zakladni podminka existence: smét byt sam
sebou

Pti veskeré své spjatosti s Zivotem a s lidmi se kazdy ¢lovék vnima jako jiny, jako odlisny. Jako
osoba se vyznacuje jedinecnosti, ktera mu umoziuje byt "ja" a odliSuje ho od vSech ostatnich.

To ho stavi pted zdkladni otazku osobniho byti: ,Ja jsem - smim byt takovy?" Mam pravo byt
takovy, jaky jsem, a chovat se tak, jak se chovdm? Jedna se zde o rovinu totoznosti, nalézani sebe
samého a etiky. Aby na této roviné ¢lovek obstal, potiebuje pozornost, prijeti a ocenéni. Pokud se mu
toho nedostava, objevuje se osamélost a stud a rozviji se hysterie. Ma-li vSak ¢lovek tyto 11"i podminky
naplnény, miize byt autenticky, odvdzny a vazi si sdm sebe. Souhrn téchto zkuSenosti utvaii jeho
sebehodnotu a osobni byti - nejhlubsi hodnotu jeho ja.

V hloubi stoji ¢lovék pred sebou samym jako pied ¢imsi "neuchopitelnym": Kdo je toto "ja"? Jak
1ze toto "ja" pojmout?

Zakladu svého "ja" se Clovek ptiblizuje, je-li pozorny viici tomu, co se v ném pocitoveé "hlasi o
slovo". "Cosi" v ném hovofi - a promlouva to ke "mné". Toto vnitini "zaznivani" je provazeno pocitem
"zaméru",

Kdyz "ja" toto "cosi", tedy to, co v nitru osoby zacind "promlouvat", pfijima za své, je Clovék
autenticky. Osobni byti v podstaté znamena: prijimat sam sebe, ptistupovat k sob& jako k nékomu, kdo je
mi sveren. "Mistem" setkdvani ¢loveéka se sebou samym ("ja se sebou!') je prostor jeho intimity. Ta je
"zarodecnou vrstvou" osoby. Osobni byti v podstaté znamena byt stale obdarovavan sebou samym.

Také zde opét stojime pred neuchopitelnym tajemstvim, s nimz jsme v davérném stykd. Nic nam
totiz neni bliz8i nez to nejniternéjsi, nez naSe identita, nez nase ja - a presto to prozivame v hloubi jako
néco, co nam "pritékd", co se sice vymyké nasi moci, ale co se v nas projevuje a k cemu se mizeme
vztahovat. Vyjadieno slovy Jaspersovymi (1984, s. 48):

"Nejsme svobodni sami od sebe, nybrz jsme si ve své svobodé darovani a nevime odkud. Nejsme
skrze sebe samé. Je to tak, ze nemtzeme chtit svou
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vuli, Ze to, ¢im sami ve své svobod¢ jsme, nemizeme planoval., Zze vysledek veskerého naseho
planovani a chténi je to, v ¢em si jsme darovani. (...) Stejn¢ jako jsme my nestvofili sami sebe, tak i tato
svoboda neni skrze nas samé, nybrz nam je darovana. (...) Odkud pfichazi? Zjevné nikoli ze svéta."

Ctvrta zakladni podminka existence: Mét jednat

Muze-li ¢lovek byt, chce se mu zit a sdm se piijima, pak k naplnéni existence patii jesté vztah k
proménlivosti, ke zméng, ke stdvani se a k vyvoji, jez predstavuji obzor, ktery je pfed ndmi. Nesta¢i ndm
prosté byt a nalézt sebe sama. Chceme, aby tento okamzik ptetrval, chceme piesdhnout své piitomné
byti, radi bychom sami sebe prekrocili a poznali, o¢ ma v zivoté jit. Kazdy ¢loveék smétuje k tomu, aby
se vydal néCemu jinému. Radi bychom nesli plody. jinak by nam bylo, jako kdybychom zili v domé, do
kterého nikdo nechodi na navstévu.

A tak nas pomijivost byti stavi pted otazku smyslu existence: "jsem zde - k cemu je to dobré?" Zde
Clovék potiebuje troji: pole cinnosti, strukturni souvislosti a hodnotu v budoucnu. Pokud toto
postradame, objevuje se pocit prazdnoty, zivotni frustrace, dokonce zoufalstvi a neziidka chorobna
zavislost. Jsou-li v8ak tyto nase potfeby naplnény, jsme schopni obétovat se, jednat a nakonec prozivat i
néjakou formy religiozity. Souhrn téchto prozitkli vytvari existencidlni Zivotni smysl, vede k Zivotnimu
naplnéni.

Nestaci vSak jen byt v poli ¢innosti, vnimat se v souvislostech a mit hodnoty v budoucnu. je opét
zapotiebi fenomenologicky postoj, tedy existencialni ptistup k byti: pfistup otevienosti, v némz jde o to,
nechat si klast otazky od situaci (Frankl 1987). "Co tato chvile ode mé chce, na¢ mam odpovédet?"
Nejde tedy jen o to, co mohu ja ocekavat od Zivota, nybrz podle zadkladniho dialogického vzorce
existence jde stejné tak o to, co Zivot chce ode me, co tato situace ode meé ocekava, co ja mohu a mam
udélat pro druhé lidi stejn€ jako pro sebe. MUj aktivni ptispévek je v postoji otevienosti: uvést se do
souladu se situaci, ovéfit si, zda to, co ¢inim, je také dobré - pro druhé, pro me, pro budoucnost, pro svét,
v némz Ziji. A tak se moje existence napliiuje podle toho, jak jednam.

Viktor Frank! (1987, s. 315) popsal smysl jako "moznost pied pozadim' skutec¢nosti". Jinymi slovy bych
jej vymezil jako "nejhodnotnéjsi moznost dané situace". Existencialni smysl tak je né¢im, co je zde a
nyni pro m¢ v ramci skuteCnosti mozné, co je nyni ode mé tfeba, co je nyni nejnaléhavéjsi,
nejhodnotnéjsi a nejzajimavéjsi. Pro tento slozity tkol méme vnitini cit, ktery dokaze tuto slozitost zjed-
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nodusit a ozivit. Vedle tohoto existencialniho smyslu popisuje existencialni analyza ontologicky smysl -
smysl celku, v némz se Clovek nalézd. Ten nezavisi na ném samém. Je to smysl filozoficky a
nabozensky, smysl stvofitele, s nimz se mohu setkat v izasu a ve vife (srov. k rozliSeni obou pojmi
smyslu (Lingle 1994b). Tak se i v této budoucnostni dimenzi opét setkavame s vSezahrnujicim, s
tajemstvim, s virou. V ontologickém hledani smyslu je spiritualita nepostradatelnd, pobizi k hledani
dal$iho v&€déni a poznani, k naboZenskému vyjadieni a pojmenovani.

Spiritualita z existencialné analytického hlediska

Vénujme se nakonec jeste reflexi vztahu mezi existencidlni analyzou a spiritualitou. Vysledek by
bylo mozno shrnout takto:

e 1.Antropologické vymezeni: Clovék jako duchovni bytost

Clovék jako osoba je svou podstatou duchovni, tzn. piesahuje hmotu a Zivou piirodu. Jedna
prostfednictvim vnimani, zaujimani postoje a pusobeni. To je "spiritualni" ve smyslu "duchovniho" a v
protikladu ke "hmotnému", nikoli vSak ve smyslu "pneumatického" v tradici Pavlové ve vyznamu
naplnéni Duchem svatym.

o 2. Existencialni vymezeni: Duchovnost jako zaklad existence

Clovek je jako duchovni bytost (jako osoba) ve svém ziti v interakci se svétem odkazan na duchovni
chapani danosti, aby s nimi dokazal zachazet podle své (duchovni) podstaty. Jeho zakladni vztazenost
(VGci jinému a vaci sobé samému) miizeme povazovat za "spiritudlni vlohu". Tato "existencialni"
duchovnost spociva v pronikani danostmi existence k jejich zakladu, k tomu, co "danosti" "davaji".
Predpokladem toho je ur¢ita"fenomenologicka otevienost" a ochota "nechat se dotknout", aby ¢lovék byl
s to proniknout ke smyslu daného. K tomu, co v daném postiehne, si ¢lovek vytvaii postoj, poptipadé
zivotni vyladéni - jez mizeme pokladat za urcitou formu postoje, za predbéznou formu duchovniho
rozliSovani.
K lidské realité vSak také patii, Ze tento "pohled do hloubi" je vzdy prekryt zalezitostmi vSedniho zivota.
Patii k podstaté¢ existence, Ze je od ni clovek stale odvadén jinam a mlize se pfitom ztratit. Neptekvapuje
tedy, ze Clovék si jak zminéného "postiehnuti", tak utvareni postoje vétSinou
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neni védom. Avsak na zakladé téchto duchovnich pochodl spontanné Zije sviij zivot, proziva své city a
nalady a ¢ini sva rozhodnuti.

Spiritualitu zde tedy chépeme jako proZitkovou duchovni otevienost viici jakési veliciné ¢i nosné
vrstvé, kterd cloveka presahuje ve vSech Ctyfech zakladnich vztazich. Tu mtze ¢lovek pocitovat jako
pramen vlastniho osobniho byti a existence a svou nejzazsi "hlubinu bezpec¢i". Pokud si tyto vztahy
cloveék uvédomuje, chape zaroven svou zakotfenénost v nich. Strucné Ize spiritualitu charakterizovat jako
"zakouSeni ducha v zivotg".

Takova spiritualita je zdkladni zkusenosti jakékoli ndabozenskosti. Religiozita, kterd na ni neni
zaloZena, je jalova, bez masa a krve. PéCe o dusi nemiize byt provadéna v protikladu k takové spiritualité
nebo bez ni. Nemize se ji vzdat ani zadné zvéstovani, protoze pak by opomijelo ¢lovéka v jeho
duchovnosti a tim by se mijelo s jeho podstatou. O péci o dusi miizeme mluvit pouze tehdy, je-1i brana v
potaz 1 péce o vyjeveni duchovnich souvislosti v prozivani a v zivoté. Prava péce o dusi zpfistupiiuje
¢loveéku existencidlni spiritualitl].

Prozitkovy rozmeér viry byl vSak na rozdil od rozmeéru predavani (uceni, cirkev, bible) dlouho
zanedbavan ¢i dokonce odbyvan jako ménécenny. Z existencialniho pohledu vsak piredavani nabozenstvi
neni zkuSenosti viry nijak nadfazeno. Jsou to dvé cesty, které se dopliuji, vzajemné se ptredpokladaji a
navzajem potiebuji a které tedy patii k sobé¢.

Zakousena a v sob¢ objevovana spiritualita nema nic spole¢ného se snahou spasil sebe sama.
Zakladni zkuSenost viry umoziuje existenci, nic vic. Nejde o spaseni v nabozenském smyslu. Takové
prvky viry, které muze Clovek sam vycitit, prozit a nalézt a u kterych neni zavisly na zvestovani, jsou
prozitkovym zakladem kazdé religiozity. Nabozenstvi pak dokaze svym védénim zcela jiného druhu -
Bozim poselstvim - toto prozivané vykladat, vyjadrovat, objasiiovat a ukazovat v ,sirsich souvislostech,
jez Cloveék sam ze sebe nemuliZze znat. V tom spociva nabozenské zaslibeni, v tom se ¢lovéku déje spasa,
jez mu je dana pouze jako milost, v niz nachazi nadé¢ji, jez mu dava doufat 1 proti veskeré lidské
beznadéji.

Na konci nagich uvah mizeme konstatovat, Ze existence jako takova spo&ivé na spiritualité.” Jako
osoba totiz ¢lovek existuje otevienosti vici tomu, co

> Podobné se vyjadiuje Karl Jaspers (1975, s. 17):

"Existence je byti samo sebou, které¢ se vztahuje k sobé samému a tim k transcendenci, védomi, Ze skrze ni si je darovano a na
niz je zaloZeno." Nebo v nabozenské formulaci: "Bih je . pro mé do té miry, do jaké opravdu existuji." (1986, s. 51)

7Zda se mi, ze 1 v nasledujicim textu je znat podobnost k vykladu o zékladnich motivacich: "Ukazuje se vSak stale znovu: Pro
nas je Biih, pokud je, pouze tak, jak se ndm jevi ve svéte, jak k nam promlouva feci ¢loveka a svéta. (...) Blih se projevuje jen
takovymi zpusoby, jez ¢loveék dokaze chapat. Jaspers 1965, s. 20 a nasl.)

Nebo: Clovék "vd&éi za sebe sam sobé a nevi, jak to dokazal. Vidi mez své svobody v tom, ze mize chtit, az kdyz je
svobodny, nemtze vSak chtit svobodu. Proto se chape jako sdm sobé darovany, aniz by v&dél, zakousel ¢i néjakym
spolehlivym prozitkem citil, ze za sebe vdé¢i jiné moci. Chape se jako sobé darovany, aniz by znal piivod daru .- dal'Ovani s
rysem vdécnosti sob¢é samému, plné napéti a otevienosti, plodici dobrou vuli." (Jaspers 1952, S. 42)
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v hloubce to jiz nelze odd¢lit - ma svij ptivod ona vira, jiz pokladame za nevyhnutelnou existencialni
viru, predchazejici jeji nabozenskou podobu, tj. aktivni hledani a blizsi ur¢eni tohoto byti.

Tato "existencialni vira" zprostfedkuje hluboky proZitek nalezeni kone¢né¢ho domova - a nadto
prozitek konecné opory, nepodminéné hodnoty, nevyzpytatelné hloubky osoby a spravedlnosti
presahujici veskeré vypocty, opétovného sebenalezeni ve vSezahrnujici souvislosti, v niz po cely zivot
kazdym svym ¢inem a veskerym svym chténim a zdpolenim usilujeme o smysl.
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