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SINN-GLAUBE - ODER SINN-GESPÜR?
Zur Differenzierung von ontologischem und existentiellem Sinn in der Logotherapie

Alfried Längle

1. Logotherapie - eine religiöse Therapie?
Die Meinung, daß Logotherapie ein Verfahren sei, das mit religiösen Inhalten vorgehe und somit eine Therapierichtung für gläubige Menschen darstelle, ist immer wieder zu hören. Rattner (1990, 745) formuliert dies besonders kritisch, wenn er meint: "Denn Frankl ist massiv auf das Ziel aus, die religiöse Bestimmung des Menschenlebens - die jahrtausendelang durch die Bibel und die Theologie verkündet wurde - ans Licht zu heben, wobei er die Suggestivität tiefenpsychologischer Erkenntnisse in den Dienst des Glaubens an die Transzendenz stellt."

Zum einen ist es das Thema "Sinn" als solches, das traditionellerweise im Bereich der Religion (und natürlich der Philosophie) behandelt wurde. Fragen nach dem Sinn des Lebens, die Suche nach Sinn im Leiden, Formen der Sinngebung und Sinnvermittlung gehen an die Grenze des menschlichen Selbst- und Weltverständnisses. Es sind Fragen, die traditionellerweise im Rahmen des Glaubens und der Religion gestellt werden.

Aber auch bekannte Buchtitel von Frankl selbst geben eine Nähe zur Religion ausdrücklich vor. So nennt er sein grundlegendes Werk zur Logotherapie "Ärztliche Seelsorge" (1982a). Ein anderes, wichtiges Werk von Frankl trägt den Titel "Der unbewußte Gott" (1987). Einen seiner großen späten Vorträge, der auch mehrfach publiziert wurde, geht der Suche nach einem "letzten Sinn" nach (Frankl 1976, 1987).

Trägt das Thema als solches die Gefahr einer Vermischung der psychologisch-psychotherapeutischen Ebene mit der theologisch-religiösen mit sich, so vermittelt die Verwendung solcher Buch- und Vortragstitel, daß ein solches Naheverhältnis geradezu Absicht  ist. Heißt dies nun, daß in der Logotherapie "Sinn" für "Gott" steht? Ist Logotherapie daher der Versuch einer säkularen Mission? Ist es die unbewußte Suche nach Gott, die Menschen zur Logotherapie bringt? 

Diese Fragen wären zunächst einmal von den theoretischen Grundlagen her zu beleuchten. Gibt das Franklsche Sinnkonzept eine klare Abgrenzung zwischen Psychologie und Theologie? Ist der Franklsche Gewissensbegriff psychologisch oder theologisch begründet? Davon wird es schließlich abhängen, ob die Nähe der Logotherapie zur Religion auf einem Mißverständnis, auf Unklarheiten in der theoretischen Fundierung oder auf einer Absicht beruhen.

2. Der Sinnbegriff der Logotherapie Frankls
Viktor Frankl kommt das Verdienst zu, die Sinnfrage in der Psychotherapie wie kein anderer vertreten zu haben (Yalom 1980, 441 f.). Er hat den Sinnbegriff von der traditionellen Identifizierung mit der Theodizeefrage (vgl. Lübbe 1989) differenziert und ihn mit einer existentiellen Wendung verbunden (Frankl 1982a, 72). Dennoch bleibt das Franklsche Sinnverständnis ontologisch verwurzelt .Es behält daher letztlich seinen religiösen Charakter wie hier aufgezeigt werden soll (vgl. auch Yalom, 442). Frankl (1982a, 72) führte mit dem traditionellen Sinnverständnis eine "Kopernikanische Wendung" durch. Dadurch hat er einen neuen Zugang zur Sinnfrage geschaffen.

Der Sinnbegriff erhielt eine humane Proportion, was ihn für handhabbar und praktikabel machte. Für die Logotherapie findet sich Sinn daher nicht mehr allein aus der Offenbarung. Die Welt der Werte und die praktische  Verwirklichung von Werten wird nun maßgeblich für den Lebenssinn .  “Den Sinn des Daseins erfüllen wir - unser Dasein erfüllen wir mit Sinn - allemal dadurch, daß wir Werte verwirklichen” (Frankl 1984, 202). Sinn als Kategorie des Freien im Menschen stellt sich als “Möglichkeit vor dem Hintergrund der Wirklichkeit” (Frankl 1982, 255) dar. Sinn ist bei Frankl nicht  inhaltlich definiert, sondern nur formal, nämlich  als  Freiraum bzw. Appell, den der Mensch aufgreifen kann inmitten der Bedingungen seiner Faktizität.

Der Franklsche Sinnbegriff setzt den Wertebegriff voraus. Das Problem der Sinnfindung ist daher zunächst ein Problem der Wertfindung. Für Frankl sind Werte “umfassende Sinnmöglichkeiten” (Frankl 1982a, 58). Sie werden mit dem “Sinn-Organ” Gewissen in der einzelnen Situation in Abstimmung mit dem “‘ewigen’, allgemein gefaßten ‘moralischen Gesetz’” erfaßt (Frankl 1979, 29). Das Gewissen als die “Stimme der Transzendenz”  (ebd. 46) erweist sich bei “näherer und eingehender phänomenologischer Analyse als aufhellbar, und aus dem Etwas wird ein Jemand, eine Instanz durchaus personaler Struktur (...) und wir sollen die Letzten sein, die sich scheuen, diese Instanz, dieses Personalissimum, so zu nennen, wie die Menschheit sie nun einmal genannt hat: Gott.” (Frankl 1959, 694) Was das Gewissen sagt, ist daher für den Menschen absolut (Frankl 1983, 105).

Die Werte, die vom Gewissen in der Situation abgestimmt werden, bezeichnet Frankl in zweierlei Hinsicht als relativ: sie sind bezogen auf den Wertenden und seine Situation einerseits,  (Frankl 1982a, 55), wie auch andererseits und zugleich auf ein “Wertmaximum” (Frankl 1950, 86), auf einen  “Höchstwert”, “der Maßstab und Grund allen menschlichen Wertens und unabhängig von der menschlichen Erkenntnis und Einstellung ihm gegenüber ist. (...) Er selbst ist das ‘Bezugssystem der Wertbezüge’ (Frankl 1950, 86)” (Böschemeyer 1977, 101).

Diese Konzeption der Wertentstehung bleibt logischerweise im Sinnverständnis erhalten.  Für Frankl ist das menschliche Werterfassen daher eine sistuative Bezugnahme zum absoluten Wert. “Nur von einem absoluten Wert her kann überhaupt erst gewertet werden. Jeder Wertung ist nämlich ein Wertmaximum, ist das Optimum zugrundegelegt. Erst von ihm her erhalten die Dinge, die Sachen, ihren Wert” (Frankl 1984, 223). Es ist daher der Kritik Caponettos (1985) nicht wirklich zu folgen, der zum Ergebnis kommt, daß Frankl teilweise einem zeitgenössischen Immanentismus verfallen sei. Deshalb oszilliere Frankl "zwischen dem Realismus, den ihm die Originalität seiner Entdeckungen auferlegen , und den Ideen der Philosophie, welche sein theoretisches Bezugssystem darstellen" (Caponetto 1985, 31). 

Mit der Logik des “zu Ende Denkers” (Frankl 1981, 146) gibt Frankl an anderer Stelle zu erkennen, was er als “Wertmaximum” ansieht. “Erst von einem absoluten Wert, von einer absoluten Wertperson her: von Gott her - erhalten die Dinge einen Wert” (Frankl 1984, 223). Das Werthafte spiegelt sozusagen ausschnitthaft das Göttliche in die Welt herein, stellt einen Lichtstrahl der absoluten Transzendenz in der relativen Immanenz dar. Analog dazu verhält sich Frankls Gewissenskonzeption. Er sieht im Gewissen das Einfallstor der Transzendenz, das “Sprachrohr” einer “außermenschlichen Instanz” (Frankl 1979, 46).

Wenn im Wertverständnis  Gott genetisch zugrunde liegt, wie es bei Frankl der Fall ist, liegt es nahe, daß die Wertfindung zumindest teilweise über den “Opfersinn” (Röhlin 1986, 59) geht: “Wert und Sinn ist den Dingen in dem Maße gegeben, als sie hergegeben werden können für etwas anderes, als sie hingegeben werden können an etwas Höheres...” (Frankl 1950, 87), “dem Höchsten zuliebe” (ebd.) bzw. zum ‘höheren Ruhme’ Gottes” (ebd.).

Vordergründig sieht die Franklsche Sinnkonzeption aus wie ein Zirkelschluß, wenn wir seine Auffassung über die Wertentstehung weiterverfolgen. Wir sahen, daß Sinnfindung über Wertfindung erfolgt.  Die Werte leiten sich ihrerseits von einem absoluten Wertmaximum ab, das Frankl mit Gott gleichsetzt. Dieses Wertmaximum “hat” keinen Sinn, weil es selbst “Sinn ist” (Frankl 1984, 202). An anderer Stelle führt Frankl aus, daß jedem Sein, somit jedem Wert, der ist, “Sinn immer schon vorausgesetzt ist” (Frankl 1979, 76). Den Werten ist Sinn ontisch und ontologisch vorgängig.  Anders gesagt: die Voraussetzung für Sinn ist der Wert; aber  Wert ist nur, weil er Sinn hat. “Im Anfang war der Sinn”, so betitelt Frankl programmatisch ein Interview über Sinn (1982b). Der Sinn war vor dem Sein, vor dem Wert. Darum können die Werte als hinführend zum Sinn dienen. So ließe sich vielleicht die Tautologie wieder lösen. Werte präsentieren sich als Einstiegsmöglichkeit in die Sinndimension, weil sie abgeleitet sind vom Ursinn oder “Über-Sinn” (Frankl 1982a, 43), der selbst Sinn ist und allem Sinn verleiht: Gott.

Frankls Sinnbegriff ist in letzter Analyse absolut, weil vom Absoluten abgeleitet; objektiv, weil vorgegeben; einfordernd, weil allem Sein vorgängig. Sein Sinnkonzept hat appellativen und moralischen Charakter, weil es darum geht, dem vorgegebenen “Gesollten” (Frankl 1982a, 56) Folge zu leisten.

Frankls Logotherapie als Beistand zur Sinnfindung (Frankl 1959, 719) hat  mithin das Ziel , über den Weg des psychologischen Beistands dem Menschen einen Zugang zum Absoluten zu vermitteln und an der unbewußten Religiosität des Menschen (Frankl 1979) anzusetzen, sie zu fördern, vielleicht  zu wecken und gegebenenfalls  bewußt zu machen. Im logotherapeutischen Verständnis wäre das Leben in seiner Ganzheit sinnlos, läge nicht ein göttlicher Sinnauftrag vor. “Das Ganze hat keinen Sinn - es hat einen Übersinn (...) Den Übersinn zu denken, ist unmöglich; so ist es notwendig, ihm zu glauben” meint  (Frankl 1984, 201) . Sinn - vermittelt über die Werte - steht wie ein Licht vor uns, das vom   Absoluten ausgeht und sich an den Dingen in der Welt bricht; erfaßbar ist dieser Sinn für den Menschen durch das “Sinn-Organ” Gewissen, dem Einfallstor der Transzendenz.

3. Der existentielle Sinn
Der Mensch gerät in existentielle Not und Hilflosigkeit, wenn er den  Grund für sein Handeln und Leben nicht mehr kennt und spürt. Seine Existenz verflacht in dem Maße, als ihm die Motive für seine Motivation abhanden kommen. Sie bewegen ihn zum Aufnehmen eines Kontaktes zur  Welt. Wird das Lebenswerte nicht (mehr) empfunden oder wird der eigenen Emotionalität eine untergeordnete Bedeutung zugemessen, dann wachsen die Vorgaben, Pflichten, Ansprüche, Normen und Sachzwänge zu Imperativen aus, die sich der Person bemächtigen. Das subjektive Werterleben ist angesichts von Imperativen bedeutungslos. Es erstarrt im Ausüben der Funktion und wird abgedrängt von seinem Ursprung. Es ist heute vor allem die Menge, die Vielfalt, das Tempo, wodurch die Nähe, das Zurückfinden zum Ursprung verwehrt ist, während es früher mehr der Traditionalismus und die restriktiven bürgerlichen Konventionen waren.

“Existenz ist eines der Worte für Wirklichkeit (...): alles wesentlich Wirkliche ist für mich nur dadurch, daß ich ich selbst bin. Wir sind nicht bloß da, sondern unser Dasein ist uns anvertraut als Stätte und  als Leib der Verwirklichung unseres Ursprungs.” (Jaspers 1974, 1) Die Bedeutung der existentiellen Wende liegt darin, sich dem Menschen, seinem Ursprung und seinem Können zuzuwenden. Mag dieser Ursprung vor oder hinter ihm liegen, außerhalb im Metaphysischen, in der Natur oder im Menschen selbst, er ist jedenfalls im Menschen anzutreffen. Die existentielle Hinwendung zum Menschen führt dazu, den Ursprung des Könnens und Erlebens im Menschen zu finden und sich darauf zu konzentrieren. Für Jaspers ist der Ursprung die Transzendenz, die es in der Freiheit zu ergreifen gilt (1986, 50 ff.). Heidegger bezeichnet “Dasein” als ein “immer schon ‘über-sich-hinaus’ (...), als Sein zum Sein-Können” (Heidegger 1979, 192). In diesem Sein-Können ist der Mensch er selbst (ebd.). 

Das existentielle Verständnis von Sinn setzt daher am Menschen an, an seinem Ursprung, an seiner Freiheit und an seinem Sein-Können. Der existentielle Sinn rekurriert auf die Möglichkeiten, die der Mensch hat und auf die Wirklichkeit, die dem Menschen nur dort ist, wo er sich nicht  selbst den Weg verstellt hat, sondern offen ist für den Eindruck der Welt. Wo von Existenz die Rede ist, wird das Subjekt als Ausgangspunkt allen Handelns gewählt. Existentieller Sinn beginnt bei dem, was der Mensch in seiner Bewegtheit ergreifen kann, mitten in seiner Situation.

Wenn Frankl (1982, 255) Sinn als eine “Möglichkeit vor dem Hintergrund der Wirklichkeit” definiert, so alludiert das ein Bild, wo sich eine Möglichkeit des Existierens als ein Ausweg aus einer scheinbar ausweglosen, realen Situation auftut. Dies unterstreicht den befreienden Aspekt von Sinn, der ihm zu eigen ist. Doch fehlt bei dieser Definition neben der Kognition die Emotion, welche durch die volle Zuwendung der Person mit ihrem Fühlen und Spüren zur motivationalen Kraft wird.

Wir möchten daher den existentiellen Sinn definieren als die “wertvollste Möglichkeit der Situation”. Existentieller Sinn entsteht durch die Wechselwirkung zwischen dem erlebenden, fühlenden, leidenden Ich und seiner (wertvollen oder wertlosen) Welt. Existentieller Sinn ist in der Situation jene Richtung des Handelns, Erlebens, Einstellens, die einzuschlagen verheißt, daß daraus etwas Gutes wird.

Das existentielle Sinnverständnis basiert ebenfalls wie das ontologische auf Werten. Doch sind die existentiellen Werte nicht aus einem vorgegebenen Sinn deduziert, sondern es    erhalten die Dinge ihren Wert aus der situativen Berührung des Subjekts mit seiner Welt, die auf es einwirkt. Ein solches Wertverständnis nimmt nicht Bezug auf eine Absolutheit außerhalb des unmittelbaren Lebensbezugs. Es basiert auf der Wechselwirkung von erlebter Situation mit der erfühlten Grundeinstellung zum Leben (Grundwert). Als Wert wird das empfunden, was diese Grundhaltung zum Leben, dieses einwillingende “Ja zum Leben” in Resonanz bringt, fördert oder weckt (vgl. weitere Ausführungen in Längle 1993, 22-59; 161-173). Erst durch den Menschen werden die Werte in eine Sinnperspektive gereiht und in einen sinnvollen Zusammenhang mit seiner Lebenswirklichkeit gebracht. Persönliche Werte sind in diesem Verständnis das Primäre, Sinn das Sekundäre, nämlich jenes Gut, das durch das (Er-)Leben der Werte entsteht.

Das existentielle Wertverständnis steht somit nicht mehr in der direkten und zwingenden notwendigen Genealogie Gottes, der sich im Wert widerspiegelt (was durchaus offen bleibt), sondern es ist die Qualität des Daseins in seiner schlichten Gegebenheit als Leben, das im Werterleben durch die Welt in Schwingung gerät. Persönlicher Wert ist mithin eine Gefühlsresonanz des Subjekts auf die Qualität von Seiendem, an dem es Teil hat. Existentieller Sinn erweist sich als menschliche Perspektive, in die der erlebte Wert zu stehen kommt. Der existentiellen Sinnfrage geht es darum, wie mit diesem Wert umgegangen wird, damit er erhalten bleibt, wächst oder zu einem neuen Wert führen kann.

Zum Beispiel kann jemand existentiell vor der Sinnfrage stehen, wenn er ins Wochenende geht. Wie mit diesem Wert umgehen, damit es ein “gutes” Wochenende wird? Zurück in der Arbeit stellt sich am Montag die Frage, was mit einer langweiligen, mühsamen Arbeit tun, damit es “nicht umsonst” ist, was er macht; damit diese Stunden nicht “sinnlos” verlebt werden. Um welchen Wert geht es, wenn er eine solche Arbeit auf sich nimmt? Welcher Wert kann dadurch vermehrt, geschützt, erhalten, geschaffen werden? - In solchem Rahmen bewegt sich das existentielle Sinnverständnis.   

Der existentielle Sinnbegriff steht im ursprünglichen Verständnis des Wortes “Sinn”, das “Richtung” meint, welcher der Schritt im Gehen folgt. Der existentielle Sinnbegriff ist erlebens- und handlungsorientiert, und postuliert darum keine metaphysische Absolutsetzung. Wie es keine absolute Richtung gibt, sondern nur aufeinander bezogene Richtungen, so ist auch der existentielle Sinn als Orientierungsgröße immer nur ein relativer Sinn. 

Die existentielle Sinnsuche beginnt beim Wertfühlen des Menschen. Es interessiert primär nicht der Sinn, dieser resultiert auf der Basis des stattgehabten Werterlebens. Es interessiert der Mensch in seiner Erlebnis-, Handlungs- und Einstellungsfähigkeit, um die drei Wertkategorien Frankls (1982 a, 59 ff.) aufzugreifen. Die existentielle Sinnsuche kann nur über das Heben und Zulassen der Emotion beginnen. Um diese für den noetischen Schwingungsraum freizubekommen, bedarf es im Falle psychogener Krankheiten mitunter der biographischen Arbeit. Solange die Person ein “Ja zum Leben” nicht in sich trägt und spürt, ist die Sinnlosigkeit ein sich wiederholendes Problem. Besteht jedoch eine emotionale Offenheit für Werte, so ergibt sich Sinn von selbst, wenn die Bereitschaft und Fähigkeit zur Teilhabe und Anteilnahme gegeben ist. Existentieller Sinn ist wertvoller Umgang mit Werten. Darum entsteht existentieller Sinn durch die Wahl und die vollziehbare Bewegungsrichtung des Menschen, dem es um einen ihn angehenden Wert geht. Existentieller Sinn bedeutet, anders formuliert, “Kursnahme” in Richtung Wertoptimierung. 

Sinn erweist sich im existentiellen Kontext aber nicht nur als Herausforderung, sondern auch als revelatorisch, weil er die “innere Spur” (das Gespür) von außen sichtbar macht. Das, was ein Mensch als existentiellen Sinn ansieht, zeigt an, worauf er als Person angelegt ist. Existentieller Sinn ist biographisch das, woran sich die Person in ihrer höchsten Entfaltungsmöglichkeit entdecken kann. Hier könnte eine Brücke hinüber zum ontologischen Sinn liegen: durch den Vollzug des existentiellen Sinns stößt der Mensch im Laufe seines Lebens zum ontologischen Sinn seiner Existenz vor. Ansonsten gibt der existentielle Sinn keine Auskunft darüber, ob etwas (ontologisch) Sinn hat.
4. Der ontologische Sinn

Die begriffliche Unterscheidung von existentiellem und ontologischem Sinn macht Frankl nicht. Dadurch geht eine Differenz im Verständnis und in der Praxis von Sinn verloren, die als fundamental angesehen werden kann, und sich auf den Zugang, auf die Erfahrung und die Haltung zum Sinn auswirkt. Es macht einen großen Unterschied aus, ob - ontologisch - nach dem Sinn, den eine Sache oder ein Umstand an sich haben, gefragt wird, oder – existentiell - nach dem persönlichen, subjektiven Sinn, den eine Sache oder persönliche Umstände für die Einstellungen und für das Verhalten des einzelnen Menschen in einer bestimmten Situation haben. Ontologisch wird nach einem Zusammenhang gefragt, der in der Sache an sich liegt und sich letztlich nur aus dem "Bauplan der Welt" ableiten kann, das dem jeweiligen Ding bzw. Geschehen seine Sinnhaftigkeit verleiht. Der Mensch ist dabei nur Betrachter, Vernehmender, Denkender. Frankls Sinnverständnis ist in der letzten Analyse nach meiner Auffassung als ein ontologisches (und eben nicht eigentlich existentielles) anzusehen.

Existentiell wird nach einem Sinn gefragt, den es noch gar nicht gibt. Gegeben sind die Werte, der Sinn aber entsteht erst durch das Subjekt, und zwar indem es sich auf den Wert einläßt. Der existentielle Sinn verlangt in höchstem, aktivem Maße die Beteiligung der Person. Sie ist in existentieller Hinsicht sinnstiftend.

Statt einer Differenzierung in "ontologisch" und "existentiell" macht Frankl (1982a, 55) eine andere Unterscheidung, nämlich die in "absoluten Sinn" (Gott), mithin "Sinn des Ganzen", und "relativen Sinn", auch "Situationssinn". 

Was als ontologischer Sinn zu verstehen ist, meint hingegen nicht nur den absoluten Sinn, sondern den Sinn von allem, was ist. "Wozu gibt es...?" ist die Frage, in die alles eingesetzt werden kann, was es gibt. Die Sinntotalität ist nur eine der Fragen des ontologischen Sinns. Andere sind beispielsweise Fragen nach dem Sinn des Menschseins, der Geschichte, der Kriege, der Armut, der Geschlechterunterschiede, usw.

Ontologische Sinnfragen sind oftmals der Motor wissenschaftlichen Forschens und zugleich ihre Schnittstelle zur Philosophie. Wenn z.B. in der Biologie dem Sinn der Entwicklung von Eckzähnen nachgegangen wird, so erschöpft sich die naturwissenschaftliche Beantwortung in der Angabe der Zweckhaftigkeit. Eckzähne haben sich in der Evolution durch die Möglichkeit, tierische Beute reißen zu können als überlegen erwiesen. Der Zweck stellt eine Reduktion der ontologischen Sinnfrage auf einen kleinen, funktionalen und als solchen überschaubaren Sinnhorizont dar. Diese Reduktion hat eine Parallele mit dem existentiellen Sinn, der ebenfalls die Sinnfrage auf eine überschaubare Ebene beschränkt, nämlich auf das subjektiv-personale Angefragtsein.

Blendet der Naturwissenschaftler den Horizont der Sinnfrage wieder auf und löst er sich von der reinen Zweckhaftigkeit, so stellt sich ihm als weitere ontologische Sinnfrage die Frage nach dem Sinn der Entwicklung von reißenden Raubtieren, die neben ihrer Funktion im Gefüge der Arten (Zweckebene!) auch etwas von der Art und Grausamkeit des Lebens selbst deutlich machen. Auf dieser rein ontologischen Sinnebene stoßen wir aber alsbald an die Grenzen des Wissens, weil uns der zugrundeliegende Organisations- und Entwicklungsplan tierischen Lebens nicht bekannt ist. Hätten wir die Tiere erschaffen, so wie wir ein Kunstwerk oder ein Werkzeug schaffen, so wüßten wir um den Sinn ihres Seins. 
Daß die ontologische Sinnfrage je nach Thematik auch in die Psychologie hineinreicht, wird sofort ersichtlich, wenn wir nach dem Sinn von Leid fragen. Die verzweifelte, auflehnende Frage, warum einen das Schicksal trifft, ist der Versuch, den "Bauplan des Lebens" hinsichtlich der in ihr waltenden Gesetzmäßigkeit und Ordnung zu verstehen. Denn die Zwecklosigkeit von Unglück, Leid und Tod für das individuelle Leben ist häufig offensichtlich und macht auch den schwersten Teil des Leidens aus. Wenn kein Zweck (als faßbare "Kleinausgabe" des ontologischen Sinns) mehr zu fassen ist, dann geht es um die schwierige Aufgabe, den ontologischen Sinn in Reinform zu verstehen: es geht darum, den Sinn des Zwecklosen zu begreifen. Diese Aufgabe stellt uns vor die Aporie des Nicht-Wissens und bringt uns in eine oft schwer zu ertragende Sprachlosigkeit. Ein Ausweg ist der Glaube an die sinnvolle Planung allen Geschehens durch Gott, ein anderer die Wende zum existentiellen Sinn: was kann der Betroffene tun, damit Schlimmeres verhütet und vielleicht noch etwas Gutes aus dem Umgang mit dem Geschehen wird?

Die Unterscheidung zwischen ontologischem und existentiellem Sinn erweist sich im Zusammenhang mit der Bewältigung unausweichlichen Leids als besonders wichtig und hilfreich, weil durch das deklarierte, eingestandene Nicht-Wissen des ontologischen Sinns eine Entlastung verbunden ist. Sie besteht zunächst in der Entbindung vom latenten, vielleicht unausgesprochenen Anspruch, daß dieses Leid Sinn haben müsse, und nur der Betroffene ihn (noch) nicht sehe. Es entbindet vom Anspruch glauben zu müssen, wenn ein Glauben-Können verloren ging. Es wird die Heilserwartung an Fachleute (Seelsorgern, Logotherapeuten) zurückgenommen und die Gefahr sektenhafter oder gurumäßiger Abhängigkeit reduziert. Zugleich beinhaltet das offene eingestandene Nicht-Wissen-Können des ontologischen Sinns den Hinweis, daß es auch eine über die psychologische, philosophische und psychotherapeutische Auseinandersetzung hinausgehende Möglichkeit gibt, sich mit dem Leid auseinanderzusetzen, nämlich die religiöse. Sie behält im Bereich des ontologischen Sinns ihre jahrtausendealte Gültigkeit.
5. Diskussion
Frankls Versuch einer existentiellen Wendung des Sinnverständnisses hat den Sinnbegriff für die Psychologie erschlossen. Sein Sinnbegriff blieb aber dennoch weitgehend in der Theologie verhaftet. Das bleibt nicht ohne Folgen für die Praxis. Der für den Menschen lebbare und faßbare Sinn leitet sich bei Frankl deduktiv von einer Absolutheit ab, die philosophisch gesehen eine axiomatische Verabsolutierung darstellt und mithin ein Rationalismus ist, wie Espinosa  (1991) feststellte. Hinter diesem rationalistischen Begründungsanspruch schimmert eine tiefe, persönliche Gottesbeziehung durch. Sie macht die rationalistische Gefühlskälte wett, wenn man selbst in einer solchen Religiosität steht. 

Ein in der Ontologie verhafteter Sinnbegriff hat für die Praxis vielfach Auswirkungen. Es zeigt sich schon darin, daß Frankl sich wenig für das subjektive Werterleben interessierte, sondern nur für das, was sinnvoll ist. Denn das Sinnvolle ist für ihn das Ziel, in welchem alle Werte zusammenlaufen. Frankls Logotherapie und ihr Sinnverständnis ist nicht aus dem Gewissen (Espinosa 1991), sondern aus der Metaphysik abgeleitet. Durch den engen Konnex mit der Absolutheit kann Frankls Sinnverständnis mitunter zwingenden und moralisch - appellativen Charakter bekommen, wo die menschliche Realität und das Gewicht unmittelbarer Leiderfahrung wie auch die belastende Alltäglichkeit vor dem Absolutheitsanspruch zurückgedrängt ist. Dieses Sinnverständnis kann zur emotionalen Überforderung führen, weil für den psychischen Verarbeitungsprozeß (wie z.B. das Klagen) wenig Raum ist, wenn eine absolute Sinnhaftigkeit des ganzen Lebens und eo ipso auch des Leidens postuliert ist. Durch die fehlende Beschäftigung mit dem Wertfühlen bleibt das logotherapeutische Sinnverständnis für den weniger religiösen Menschen emotional kalt und kognitiv in der Begründung.  

Die Logotherapie beschäftigte sich konsequenterweise nicht mit der Emotionalität, und schenkte dem subjektiven Erleben in den Gesprächen kaum Beachtung. Daher ist Selbsterfahrung in der Ausbildung der Therapeuten für Frankl geradezu “anti-logotherapeutisch”. Das Eingehen auf die Biographie, die als Erlebnishintergrund maßgebliche Bedeutung für den Menschen hat, wird in der Logotherapie als Ablenken vom Sinnanspruch, der immer nur auf die Zukunft gerichtet zu sein hat, angesehen.

Im Gegensatz dazu stellt das existentielle Sinnverständnis nicht Gott an den Anfang. Es sieht den Menschen mit seinen Fähigkeiten ausgerichtet auf eine Welt, auf die er trifft. Sinn ist darin eine induktive Größe, weil er als Perspektive zu größerem Wert hin aufgefaßt wird. 

Die praktische Auswirkung eines existentiellen Sinnkonzeptes ist, daß die Aufmerksamkeit ohne Anspruch auf einen umfassenden Sinn auf die lebensgestalterische Änderung der unmittelbaren, konkreten Lebenssituation bzw. auf ihr Erleben gerichtet ist. Eine entwickelte Emotionalität ist erforderlich, um der eigenen Sinnspur Folge leisten zu können. Das existentielle Sinnkonzept entlastet von moralischen Imperativen und einem Unterwerfungsanspruch unter die apriorische, absolute Sinnhaftigkeit alles Erlebten und Erlittenen. Doch kann dies auch einen Verlust an idealer Motivation und letzter Hoffnung bedeuten. Es wirft die Frage auf, ob eine psychologische Beratung und Behandlung diesem legitimen religiösen Anspruch der Menschen versuchen soll zu entsprechen? Die Gruppierung, der ich angehöre, sieht die Aufgabe der Beratung darin, für religiöse Ansprüche den Seelsorger zu vermitteln. Unser Ziel ist, dem Menschen sich selbst verständlich und ihm die Welt zugänglich zu machen. Selbsterfahrung, biographischer Zugang und Offenheit für die Emotionalität ist daher auf therapeutischer Seite erforderlich.

Das Aufkommen kontroversieller Strömungen innerhalb der Logotherapie ist durch die Unklarheit einer fehlenden begrifflichen Trennung in ontologischen und existentiellen Sinn vorprogrammiert. Der schillernden Zweideutigkeit des Franklschen Sinnbegriffs entsprechend werden die einen die Logotherapie primär religiös, wenn auch überkonfessionell fundiert finden und ihren Glauben durch die Logotherapie bestätigt sehen. Daneben werden andere den Sinnbegriff emotional verankert und somit allein psychologisch begründet verstehen. Diese wehren sich gegen eine subkutane Missionierung durch die Logotherapie und empfinden die religiöse Sinnauffassung als einen vorschnellen Übergriff auf eine persönliche Ebene, die im explizit religiösen Gespräch offen angegangen werden soll. Umgekehrt glauben die Anhänger einer religiös fundierten Logotherapie, daß die Weite und Tiefe ihrer Sicht durch eine psychologische Verknappung zu leiden hätte. Sie empfinden, daß ihnen und anderen Menschen durch einen solchen Reduktionismus etwas Wesentliches ihres Lebens genommen würde.
Beim Franklschen Sinnbegriff steht Gott am Anfang. Sinn und Werte sind Vermittler, weil sie von ihm künden. Es findet sich das Prinzip des prophetischen Glaubens wieder.

Im existentiellen Sinnverständnis steht am Ende Gott offen. Werte sind Orientierungshilfen; und Sinn ist Orientierung in Richtung auf Wertvermehrung, ein ”Sich-in-Dienst-Stellen” für die Lebensverdichtung. Existentieller Sinn ist somit als ein Zuarbeiten auf die Vergrößerung des Lebenswertes zu verstehen, ohne daß darin zwingend ein religiöses Verstehen oder das Absolute enthalten wäre. Darin liegt ein Wert, aber auch die Mühe einer existentiellen Wende, daß sie den Menschen wieder freigibt und auf das eigenverantwortliche und persönliche Besorgen seiner Existenz verweist. Durch die Hereinnahme des Endes und der Begrenztheit menschlicher Existenz in den Anfang geht auch das existentielle Vorgehen von vornherein aufs Ganze - auf die Ganzheit menschlicher Existenz von Geburt bis Tod.
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