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SENS-CREDINTA SAU SENS-SIMTIRE?

Referitor la diferentierea sensului ontologic
si a sensului existential in logoterapie

Alfried Lingle

1. Logoterapia - o terapie religioasa?

Deseori auzim parerea conform careia logoterapia ar constitui 0 metoda care
abordeaza continuturi religioase, fiind, in felul acesta, o orientare
terapeuticd pentru oamenii credinciosi. Rattner (1976: 745) formuleaza
aceasta extrem de critic, atunci cand spune: ,Frankl urmareste, prin
aducerea in lumina a determindrii religioase a vietii omenesti - propovaduita
timp de milenii cu ajutorul Bibliei si al teologiei - sd puna in slujba credintei
in transcendenta sugestivele cunostinte ale psihologiei abisale.”

Cum se poate ajunge la o asemenea intelegere? Oferd logoterapia in sine
motive pentru a fi privitd ca o orientare terapeutica religioasa sau, uneori,
chiar ca un inlocuitor de religie? Sau este vorba doar despre o neintelegere
generata de o cunoastere superficiald a logoterapiei?

In primul rand, este tema ,,sensului” care a fost tratatd in mod traditional de
religie (si, fireste, de filosofie). Intrebirile despre sensul vietii, ciutarea
sensului in suferintd, modalitatile de a da si de a mijloci sensul conduc la
granitele intelegerii omului de sine §i a lumii. Sunt Intrebari care, in mod
traditional, au fost abordate in cadrul credintei si al religiei.

Existd apoi titluri de carti ale lui Frankl care exprima explicit o apropiere
fatd de religie. Lucrarea care pune bazele logoterapiei poartd titlul
,,Duhovnicie medicald” (,,Arztliche Seelsorge”, 1982a), o alta, ,,Dumnezeul
neconstientizat” (,,Der unbewufte Gott”, 1987), iar o importantd si tarzie
conferintd, care a fost republicatd de mai multe ori, se refera la cautarea
unui ,,ultim sens” (Frankl 1976, 1987).

Daca tema in sine conduce la un amestec de prelucrari psihologico-
psihoterapeutice si la o intelegere teologico-religioasa, alegerea unor
asemenea titluri de carti si de conferinte sugereazd cd un raport atit de
strans a fost cdutat In mod intentionat. Sa Intelegem de aici ca, in
logoterapie, cuvantul ,sens” este folosit ca Inlocuitor pentru cel de
,Dumnezeu”? Este totusi logoterapia un soi de misiune seculara?
Neconstientizata cautare a lui Dumnezeu este ceea ce-i aduce pe oameni la
logoterapie?

Vom urmari in continuare aceste intrebdri pornind de la bazele teoretice.
Face conceptul franklian de sens o delimitare clard intre psihologie si
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teologie? Conceptul franklian de constiintd este fundamentat psihologic sau
teologic? De raspunsul la aceste intrebari va depinde, 1n cele din urma, daca
apropierea logoterapiei de religie trebuie inteleasd ca provenind dintr-o
neintelegere, o neclaritate In fundamentarea teoretica, sau ca un scop
propus.

2. Conceptul de sens al logoterapiei lui Frankl

Lui Viktor Frankl ii revine meritul de a fi sustinut §i promovat ca nimeni
altul 1n psihoterapie intrebarea asupra sensului (Yalom 1980: 441). El a
diferentiat conceptul de sens de traditionala identificare cu intrebarea
teodicee (vezi Liibbe 1989), punandu-1 in legatura cu o cotiturd existentiald
(Frankl 1982a, 72). Frankl nu vorbeste chiar despre o ,,cotitura existentiald”,
ci despre o ,,cotiturd copernicand”. Asa cum Copernic a repus soarele in
centrul Universului, Frankl asaza sensul 1n centrul vietii omenesti. Dar, cu
toatd introducerea prin aceasta a unei raportari personale la sensul situatiei,
intelegerea lui Frankl a sensului rdmane, in ultima instanta, o confruntare cu
absolutul ,,suprasens” pe care ea il contine (Frankl). El isi pastreaza prin
aceasta caracterul sau religios, dupd cum se va ardta in continuare (vezi si
Yalom:442). Logoterapia
poate oferi stabilitate (suport) si incredere celor dezorientati si disperati
tocmai datoritd acestei fundamentdri metafizice a sensului existential.
Aceasta reprezintd o valoare incontestabild a conceptului franklian de sens.
De el se leagd insa si neclaritati. O delimitare clard a intelegerii ontologice
de cea existentialda a sensului si o fundamentare mai diferentiatd a
conceptelor de sens ar putea duce la inlaturarea explozivului amestec al
planurilor religios si psihoterapeutic. Frankl (1982a: 72) a
realizat, cu ajutorul traditionalei 1intelegeri a sensului, o ,cotiturd
copernicana”, prin care l-a adus pe om intr-o relatie dinamica cu sensul.
Conceptul de sens a dobandit o proportie umana, fapt care l-a facut utilizabil
si practicabil. Pentru logoterapie, sensul poate fi gasit nu doar prin revelatie.
Lumea valorilor si realizarea practicd a valorilor devin decisive pentru
sensul vietii. ,,implinim sensul existentei (Dasein) - ne implinim cu sens
existenta (Dasein) - Intotdeauna prin aceea ca realizdm valori” (Frankl 1984:
202). Sensul ca si categorie a libertdtii In om se prezintd ca ,,posibilitate pe
fundalul realitatii” (Frankl 1982: 225). La Frank, sensul nu este definit dupa
continut, ci formal, si anume, ca spatiu liber, respectiv ca apel pe care omul
il poate receptiona in mijlocul conditiilor realitatii sale. Conceptul franklian
de sens presupune conceptul de valoare. Asadar, problema gasirii sensului
este, nainte de toate, o problema de gasire a valorii. Ce sunt valorile? Prin
ce anume dobandesc valorile, in ultimd instantd, valoarea lor?
sens” (Frankl 1982a: 58). Ele vor fi sesizate, in acord cu ,,"vesnica’, general
acceptata ‘lege moralda’ (Frankl 1979: 29), in situatiile individuale, cu
ajutorul ,organului sensului”, constiinta. Constiinta ca ,voce a
transcendentei” (ibid.: 46) se dovedeste a fi, la o ,jmai atentd si mai
aprofundata analizd fenomenologica, posibil de a fi deslusita, si din ceva
devine cineva, o instantd a structurii absolut personale (....) si vom fi ultimii
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care se vor sfii s3 numeasca aceastd instanta, acest personalisimum, la fel
cum omenirea nu o datd a numit-o: Dumnezeu.” (Frankl 1959: 694). Prin
aceasta, ceea ce spune constiinta este, pentru om, un absolut (Frankl 1983:
105).
Valorile sesizate de constiintd In situatie sunt caracterizate de Frankl ca
relative din doud puncte de vedere: pe de o parte, ele sunt raportate la
valorizator si la situatia sa (Frankl 1982a: 55), iar pe de altd parte si
concomitent, la un ,,maximum valoric” (Frankl 1950: 86), la o ,,valoare
suprema”, ,care este unitatea de masura si temeiul tuturor valorizarilor
omenesti si independenta de cunoasterea si de atitudinea omeneasca fatd de
aceasta. (....) Ea insasi este ‘sistemul de raportare al raporturilor valorice’
(Frankl 1950: 86)” (Boschemeyer 1977: 101).
Aceastd conceptie asupra aparitiei valorilor rdméne, bineinteles, cantonata
in modul de intelegere al sensului. Prin urmare, sesizarea umana a valorilor
este pentru Frankl o raportare situationald la valoarea absolutd. ,,Doar
pornind de la o valoare absolutd poate fi facuta o valorizare. La originea
fiecarei valorizari, sta optimul, valoarea maxima. Doar pornind de la aceasta
isi dobandesc obiectele, lucrurile, valoarea proprie” (Frankl 1984: 223). Prin
urmare, critica lui Caponetto (1985), cum cd Frankl a fost partial victima
imanentismului din epoca, nu pare intemeiata. Datorita acestui fapt a oscilat
Frankl ,,intre realism, care impune originalitatea descoperirilor sale, si ideile
filosofiei, care alcatuiesc teoreticul sdu sistem de relatie (Caponetto 1985:
31).
Cu logica lui ,,a gandi pana la capat” (Frankl 1981: 146), in alt loc, Frankl
ne aratd ce intelege el prin ,,valoarea maxima”. ,,Doar de la o valoare
absoluta, de la o persoand valorica absolutd - de la Dumnezeu - 1si
dobandesc lucrurile o valoare” (Frankl 1984: 223). Ceea ce este valoros
reflectd, ca s spunem asa, o farama de dumnezeire in lume, este o raza de
transcendentd absolutd in imanenta relativa. Analog se petrec lucrurile si in
conceptia lui Frankl despre constiintd. El vede 1n constiintd punctul de
incidenta cu transcendenta, ,purtitorul de cuvant” al unei ,instante
supraomenesti” (Frankl 1979: 46, vezi si critica acestui mod de intelegere la
Kiing 1987: 359 si urm.).
Daca Dumnezeu se afld in mod genetic la originea intelegerii valorilor, asa
cum este cazul la Frankl, atunci, gasirea valorilor, cel putin partial, va trece
prin ,sensul jertfei” (Rohlin 1986: 59): ,Valoare si sens le sunt date
lucrurilor n masura in care ele ne pot fi date in vederea a altceva, in masura
in care ele pot fi daruite unui ceva mai nalt....” (Frankl 1950: 87), ,,iubirii
de absolut” (ibid.), respectiv ,,intru slava lui Dumnezeu” (ibid.).
Daca urmarim in continuare intelegerea lui Frankl, conceptia sa despre sens
ne apare, la prima vedere, ca un cerc vicios. Am vazut cd descoperirea
sensului prin descoperirea valorilor este posibila. In ceea ce le priveste,
valorile se deduc dintr-o valoare maxima absolutd, intre ea si Dumnezeu
Frankl punand semnul de egalitate. Aceastd valoare maxima nu ,,are” niciun
sens, pentru ci ,,este sensul” insusi (Frankl 1984: 202). In altd parte, Frankl
ne spune cd fiecdrei fiinte (Sein), asadar, fiecarei valori care exista, ,,sensul
ii este intotdeauna premergator” (Frankl 1979: 76). Sensul este premergator
ontic si ontologic valorilor. Altfel spus: premisa sensului este valoarea, dar
valoare este doar ceea ce are sens. ,,LLa inceput a fost sensul” isi intitula,
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programatic, Frankl un interviu despre sens (1982b). Sensul a fost inaintea
fiintei (Sein), inaintea valorii. De aceea valorile ne pot servi pentru a ajunge
la sens. Poate ca asa s-ar putea rezolva tautologia. Valorile se prezintd ca
sensul primordial sau ,,supra-sens” (Frankl 1982a: 43), care este el insusi
sens si confera sens la toate: Dumnezeu.

Conceptul de sens a lui Frankl este unul potential si existential in intdlnirea
concretd, dar, intr-o ultimd analizd, unul absolut, deoarece deriva din
absolut; obiectiv pentru cd este prestabilit, pretentios (impunand conditii)
pentru cd premerge Intreaga fiintd. Acest conceptul de sens are un caracter
apelativ si moral, pentru cd este vorba despre a produce consecinte pentru
,indatorirea” (,,Gesollten”) prestabilita (Frankl 1982a: 56).

Logoterapia lui Frankl ca sprijin in gasirea sensului (Frankl 1959: 719) nu
poate fi contestatd in scopul ei final, acela ca, prin intermediul suportului
psihologic, sd-i mijloceascd omului un acces spre absolut si spre
religiozitatea sa neconstientizata (Frankl 1979), sa o stimuleze pe aceasta si,
poate, sa o destepte, iar in anumite cazuri, sa o congtientizeze. Frankl trece
cu usurintd, in continuare, la descoperirea sensului existential. Dar acesta se
aratd permanent ca avangarda a sensului absolut deoarece (cauzal si logic)
este inseparabil de acesta. In intelegerea logoterapeutica, intreaga viati ar fi
lipsita de sens dacd nu ar exista un proiect divin. ,,Intregul nu are niciun
sens - are un suprasens (.....) A gandi suprasensul este imposibil, asa ca este
nevoie sd credem in el”, este de parere Frankl (1984: 201). Sensul - mijlocit
de valori - std ca o lumina 1n fata noastra, lumina care izvoraste din absolut
si se opreste pe lucrurile din lume; acest sens este comprehensibil pentru om
datoritd ,,organului sensului” (,,Sinn-Organ”), constiinta, punctul de
incidentd al transcendentei. In finalul studiului sau despre ,,Vointa de sens”
(,Wille zum Sinn”), Caponetto (1985: 33) afirma cd Frankl a redescoperit
pentru vremurile noastre ,,anima naturaliter religiosa”.

3. Sensul existential

Atunci cand emotionalitatea i se aplatizeaza, iar prin urmare, temeiul pentru
actiune §i pentru viatd nu mai este resimtit si inteles, omul ajunge in
suferintd i neajutorare existentiald. Existenta sa se aplatizeaza in masura in
care dispar motivele pentru motivatia sa. Ca motive existentiale, conteaza
valorile care-l1 determind la o luare de contact cu lumea. Atunci cand
valoarea vietii nu va (mai) fi resimtitd sau propriei emotionalititi i se
atribuie o importantd secundard, atunci vor deveni imperative pretentiile,
indatoririle, solicitirile, normele si constrangerile. In fata imperativului,
trairea subiectiva a valorii devine lipsitd de importantd. Omul se rigidizeaza
in exercitarea functiei si va fi indepartat de la originea sa. Astdzi, in primul
rand din cauza multitudinii, a diversitatii §i a ritmului, ne este interzisa
apropierea si regasirea originilor mai mult decat o faceau mai demult
traditionalismul si conventiile burgheze.

,, Existentd’ este unul dintre cuvintele folosite pentru realitate (....), totul
este Intr-adevar real pentru mine doar prin faptul ca eu sunt eu insumi. Noi
nu suntem pur si simplu aici, ci existenta (Dasein) noastrd ne-a fost
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incredintata ca lacas si ca trup al infaptuirii originii noastre” (Jaspers 1974:
1). Importanta cotiturii existentiale constd In a ne dedica omului, originii i
putintei sale. Indiferent ca aceastd origine se afld inaintea sau in urma sa,
sau chiar in metafizica, in natura sau in omul insusi, ea poate fi intalnita, in
orice caz, in om. Orientarea existentiala spre om conduce la cautarea
originilor putintei si ale trdirii din om $i concentrarea asupra acestora.
Pentru Jaspers, originea este transcendenta care poate fi cuprinsa in libertate
(1986: 50 si urm.). Heidegger caracterizeaza ,,Dasein”-ul ca un ,,intotdeauna
deja ‘dincolo-de sine’ (....), ca fiintd (Sein) Intru a-putea-fiinta (Sein-
Konnen)” (Heidegger 1979: 192). In acest a-putea-fiinta, ca cea mai proprie
posibilitate primordiala, este omul el insusi (ibid).
Intelegerea existentiald a sensului se raporteazi (porneste de) la om, la
originea sa, la libertatea sa si la posibilitatea sa de a-putea-fi. Sensul
existential face recurs la posibilititile pe care le are omul si la realitate,
realitate care este pentru om doar acolo unde el nu-si falsificd singur
drumul, ci este deschis la impresia (amprenta) lumii. Acolo unde este vorba
despre existentd, subiectul va fi vazut ca punct de pornire al tuturor
actiunilor. Sensul existential Incepe de la ceea ce poate cuprinde omul in
miezul situatiei prin faptul ca se simte migcat (impresionat).
Atunci cand Frankl (1982: 225) defineste sensul ca ,,0 posibilitate pe
fundalul realitdtii”, el sugereazd un tablou In care se Intrezdreste o
posibilitate de a exista, ca o iesire dintr-o situatie fard de iesire. Se
subliniaza astfel caracterul eliberator, care este specific sensului. Dar acestei
definitii care cuprinde cunoasterea ii lipseste emotia. Emotie, care prin
totala dedicare a persoanei, cu Intreaga ei simtire si sensibilitate, devine
forta motivationala.
Noi vom defini sensul existential ca pe ,,cea mai valoroasa posibilitate a
situatiei”. Sensul existential ia fiintd prin influenta reciprocd dintre Eul
traitor, simtitor, suferind si lumea sa (valoroasa sau lipsita de valoare).
Sensul existential este acea orientare de actiune, trdire $i angajare in situatie
care sugereaza cd de aici va putea rezulta ceva bun.
Ca si cea ontologicd, si intelegerea existentiald a sensului se bazeaza pe
valori. Prin aceasta, suntem solidari cu Frankl, dar ne deosebim de el prin
aceea ca nu vedem valorile existentiale ca deductibile dintr-un sens
preexistent. Lucrurile isi dobandesc valoarea din atingerea (impresia)
situationald a subiectului cu lumea sa, lume care actioneaza asupra lui. O
asemenea Intelegere a valorii nu se raporteaza la un absolut situat dincolo de
nemijlocita relatie de viata, ci se bazeazd pe influenta reciproca dintre
situatia trditd §i implinita atitudine fundamentald fata de viata (valoarea
fundamentald). Va fi resimtit ca valoare ceea ce va face sa rezoneze, va
impune sau va trezi aceastd atitudine fundamentald fata de viatd, acest
consimtit ,,da, [spus] vietii” (Léngle 1993: 22-59, 161-173). Abia prin
intermediul omului dobandesc valorile o perspectiva a sensului si sunt aduse
intr-o corelatie profunda cu realitatea vietii sale. Din aceastd perspectiva,
primare sunt valorile, iar sensul este secundar, el fiind acel bine ce ia fiinta
prin intermediul trairii valorilor.
Intelegerea existentiald a valorilor nu se mai situeazi astfel in directa si
obligator necesara genealogie a lui Dumnezeu, care se oglindeste n valori
(ceea ce ramane posibil), ci este calitatea existentei (Dasein) in datul ei
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firesc, ca viata, care, prin trdirea valorilor in lume, intrd in rezonanta.
Valoarea personald reprezintd rezonanta simtirii la calitatea fiintarii de care
are parte. Sensul existential se dovedeste o perspectivd in care valoarea
traitd poate sta. Intrebarea existentiald asupra sensului se referd la faptul
cum ne vom purta cu aceastd valoare, in asa fel incat ea sa fie pastrata,
dezvoltata sau sd poatd conduce la o noua valoare.

Spre exemplu, cineva se poate afla existential n fata Intrebarii despre sens
atunci cand pleaca in weekend. Cum sa se descurce cu aceasta valoare, in
asa fel incat weekendul si fie unul reusit? Intors la lucru, luni, se ridica
intrebarea cum sa facd fata unei munci plicticoase si istovitoare, in asa fel
incat sa nu i se parad ca aceasta este in zadar, ce anume va face pentru ca
aceste ore sa nu fie traite ca ,,lipsite de sens”? Despre ce valoare este vorba
atunci cind isi asumd o asemenea muncd? Intr-un asemenea cadru
evolueaza intelegerea existentiald a sensului.

Conceptul existential de sens este cuprins in intelesul primordial al
cuvantului ,,sens”, care Tnseamna orientare, directie In care Tmi duc pasii.
Conceptul de sens este orientat spre trdire si actiune, fapt pentru care nu
postuleaza o pozitie metafizicd absolutd. Deoarece nu existd o directie
absolutd, ci doar directii care se raporteazd intre ele, tot asa, si sensul
existential, ca mijloc de orientare, este intotdeauna doar un sens relativ.
Cautarea existentiald a sensului Incepe cu resimtirea de catre om a valorilor.
Initial, nu intereseaza sensul, acesta rezulta in baza trdirii valorii, care a avut
loc. In capacitatea sa de triire, activitate si atitudine, omul este interesat de a
accede la cele trei categorii de valori descrise de Frankl (1982a: 59 si urm.).
Cautarea existentiald a sensului nu poate incepe decat prin scoaterea in
evidentd si admiterea valorilor. Pentru ca acestea sa fie eliberate in spatiul
noetic de rezonantd, este nevoie uneori, in cazul bolilor psihogene, de o
munca biografica. Atata vreme cat persoana nu poartd i nu simte in ea un
»da, [spus] vietii”, lipsa de sens ramane o problema care se repetd. Daca se
realizeaza 1nsd o deschidere emotionald pentru valori, atunci sensul rezulta
ca de la sine. Sensul existential reprezintd atenta manevrare a valorilor. El ia
fiinta prin alegerea valorilor si prin orientarea modului de a actiona cu ele.
Altfel spus, sensul existential inseamnd ,stabilirea cursului” in directia
optimizarii valorii.

Dar, in context existential, sensul nu se manifesta doar ca provocare, ci si ca
revelator, deoarece el face vizibild din exterior ,,pista interioara” (simtirea).
Ceea ce un om vede ca sens existential ne aratd ce anume prezintd interes
pentru el ca persoand. Biografic, sensul existential este acel ceva 1n care
persoana, In cea mai Inaltd posibilitate a sa de dezvoltare, se poate
descoperi. Aici s-ar putea arunca o punte de legatura spre sensul ontologic:
prin realizarea sensului existential, omul Tnainteaza, pe parcursul vietii, spre
sensul ontologic al existentei sale. De obicei, sensul existential nu ne da
nicio informatie despre faptul dacd ceva (ontologic) are sens.

4. Sensul ontologic

Frankl nu face o deosebire conceptuald intre sensul existential si cel
ontologic. Prin aceasta, o fundamentald diferenta in intelegere si practicd in
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legaturd cu sensul se sterge, ceea ce se repercuteaza asupra modului de
abordare, a experientei si a atitudinii fatd de sens. Este o mare deosebire
intre a urmari sensul - ontologic - pe care un lucru sau o situatie il contine,
sau cel - existential - personal, subiectiv, pe care un lucru sau o situatie data
il are, pentru atitudinile si comportamentul unui om luat individual. Din
punct de vedere ontologic, se va urmari corelatia pe care lucrul in sine o
contine §i care, in ultimd instantd, nu poate fi dedusa decat din ,,planul de
constructie al lumii”, plan care conferd respectivului lucru sau respectivei
intamplari un sens. La aceasta, omul este doar cel care observa, percepe,
gandeste. Dupd pdrerea mea, la o ultimd analiza, intelegerea lui Frankl
asupra sensului trebuie cantonata aici.
Existential, intrebarea se pune cu privire la un sens care inca nici macar nu
existd. Ceea ce este dat sunt doar valorile; sensul insa rezultd doar prin
intermediul subiectului, $i anume prin raportarea acestuia la valori. Sensul
existential presupune, in cel mai inalt grad, participarea activd a persoanei.
Aceasta fiind, din perspectiva existentiala, intemeietoarea de sens.
in locul unei diferentieri intre ,,ontologic” si ,,existential”, Frankl face o alta
deosebire, si anume, intre ,sensul absolut” (Dumnezeu), prin urmare,
»sensul a tot si a toate”, si ,,sensul relativ”, chiar si ,,sensul situatiei”.
Ceea ce trebuie inteles prin sens ontologic nu presupune doar sensul absolut,
ci sensul a toate ce sunt. ,,Pentru ce sunt?” este intrebarea in care poate fi
cuprins tot ceea ce este. Totalitatea sensului este doar una dintre intrebarile
sensului ontologic. Altele sunt, spre exemplu: despre sensul omului, al
istoriei, al razboaielor, al sardciei, al diferentierii sexuale etc.
Intrebarile ontologice despre sens constituie deseori motorul cercetirii
stiintifice si, in acelasi timp, locul de intretdiere al acesteia cu filosofia.
Atunci cand, spre exemplu, in biologie este urmarit sensul evolutiei
caninilor, raspunsul stiintelor naturale se epuizeaza in a ne comunica
utilitatea lor. In decursul evolutiei, caninii s-au dovedit necesari pentru
sfagierea prazii. Scopul induce o reducere a Intrebarii ontologice asupra
sensului la un orizont de sens mai restrans, functional si, ca atare, ce poate fi
cuprins cu privirea. Aceastd reducere are un paralelism cu sensul existential
care, de asemenea, reduce intrebarea asupra sensului la un plan care poate fi
cuprins cu privirea, si anume, la faptul subiectiv-personal de a fi intrebat.
Dacd cercetdtorul stiintelor naturii isi largeste orizontul de cuprindere al
intrebarii asupra sensului si se desprinde de problema scopului imediat, el se
va afla in fata unei noi intrebari ontologice asupra sensului, intrebarea cu
privire la sensul evolutiei animalelor de prada, care, pe langa functia lor in
ansamblul speciilor (domeniul scopului!), mai evidentiazd si cate ceva
despre felul de a fi si cruzimea vietii. Dar, din acest plan pur ontologic al
sensului, ajungem de indata la limita cunoasterii, deoarece planul care sta la
baza organizarii si a evolutiei vietii animale nu ne este cunoscut. Dacéd am fi
creat noi animalele, asa cum credm o operad de artd, atunci, poate ca am fi
stiut sensul fiintarii lor. Faptul ca intrebarea ontologicad asupra sensului, in
functie de tematicd, patrunde si n psihologie, devine pe data evident atunci
cand ne intrebam despre sensul suferintei. Intrebarea disperata si revoltata
de ce oare cineva a fost lovit de soartd reprezinta o incercare de a intelege
»planul de constructie al vietii” cu privire la schimbatoarele legitati si
ordonari care o guverneaza. Aceasta, deoarece lipsa de scop a nefericirii, a
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suferintei i a mortii este evidentd §i reprezintd si partea cea mai grea a
suferintei. Atunci cand nu se mai Intrevede niciun scop (ca o
comprehensibild ,,editie Tn miniatura” a sensului ontologic), atunci se pune
dificila problema a intelegerii sensului ontologic in formd pura: este vorba
despre a pricepe sensul lipsei de scop. Aceastd misiune ne aduce in fata
aporiei de a-nu-sti-nimic §i ne lasa fara glas, lucru deseori greu de suportat.
O cale de iesire este credinta In judicioasa planificare a tot ceea ce se
intampla de catre Dumnezeu, o alta, intoarcerea spre sensul existential: ce
poate face cel afectat, Incat sa prevind ceva si mai rau si poate ca prin
comportarea cu Intdmplarea sa rezulte si ceva bun?

Diferentierea dintre sensul ontologic si cel existential se aratd extrem de
importantd si de mare ajutor in a face fatd unei suferintei de neinlaturat,
deoarece, prin declarata si marturisita ne-cunoastere a sensului ontologic, se
realizeaza o usurare. Aceasta se datoreazd in primul rdnd desprinderii de
pretentia latentd, probabil nemarturisita, cd aceasta suferintd ar avea un sens,
si doar cel afectat (incd) nu-1 vede. Elibereaza de pretentia de a trebui sa
crezi, acolo unde un a putea crede s-a pierdut. Asteptarea de vindecare din
partea oamenilor de specialitate (duhovnici, logoterapeuti) va fi retrasa, iar
pericolul unei dependente de tip sectant sau de persoane cu capacitati
deosebite, de tip guru, se reduce. In acelasi timp, onestul a-nu-putea-
cunoaste sensul ontologic contine si indiciul cum ca, dincolo de explicatia
psihologica, filosofica si psihoterapeutica, mai existd inca o posibilitate de a
te confrunta cu suferinta care trece dincolo de acestea, si anume cea
religioasd. Ea isi pastreazd in domeniul sensului ontologic milenara ei
valabilitate.

5. Discutie

Incercarea lui Frankl de a realiza o cotiturd existentiald in intelegerea
sensului a reconstruit conceptul de sens pentru psihologie. Totusi, cotitura
nu a fost dusa in totalitate pana la capat. Conceptul sdu de sens a ramas pe
mai departe tributar teologiei. Aceasta nu putea ramane fara urmari pentru
practica. Sensul pe care oamenii il pot resimti i pricepe deriva, la Frankl,
dintr-un absolut care, din punct de vedere filosofic, reprezinta o absolutizare
axiomatica §i, prin urmare, apartine rationalismului, dupad cum constata
Espinosa (1991). In spatele acestei revendiciri cauzale rationaliste, licireste
o adanca si personald relatie cu divinitatea. Aceasta compenseaza raceala
rationalista atunci cand tu Insuti te situezi intr-o asemenea religiozitate.

Un concept de sens sechestrat in ontologie are multiple efecte in practica. Se
vede deja din faptul ca Frankl s-a preocupat putin de trairea subiectiva a
valorilor, punand accentul doar pe ceea ce este plin de sens, pentru cd ceea
ce este plin de sens constituie pentru el scopul in care converg toate valorile.
Logoterapia lui Frankl si modul ei de intelegere a sensului nu deriva din
congtiintd, ci din metafizicd (Espinosa 1991). Prin stransa legaturd cu
absolutul, intelegerea lui Frankl a sensului poate dobandi uneori un caracter
de constrangere si moral-apelativ, prin care realitatea umand si povara
suferintei imediate, precum si impovaratorul cotidian sunt inabusite,
reprimate de imperativului absolutului. Aceastd intelegere a sensului poate
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duce la suprasolicitdri emotionale, deoarece ramane prea putin loc pentru
procesele de prelucrare psihicd (de exemplu, plangerea) atunci cand este
postulat a fi cu sens intreaga viata si €0 ipso suferinta pana la ultimele ei
consecinte. Intelegerea logoterapeutica a sensului, datorita slabei preocupri
fatd de simtirea valorilor, raimane pentru oamenii mai putin credinciosi rece
emotional si cognitiva in fundamentare.
In mod consecvent, logoterapia nu se ocupa de emotionalitate si abia daca
acorda atentie, in cadrul discutiei, triirilor subiective. In consecinti, pentru
Frankl, cunoasterea de sine (autocunoasterea) in formarea terapeutilor este
de-a dreptul ,,antilogoterapeutica”. Aplecarea asupra biografiei, care, ca
fundal al trairii, are o importantd decisivd pentru om, este vazutd de
logoterapie ca o distragere a atentiei de la apelul sensului, sens care este
vazut ca fiind orientat intotdeauna doar spre viitor.
In antitezd cu aceasta, intelegerea existentiald a sensului nu Il asazi pe
Dumnezeu la inceput. In centru este asezat omul cu aptitudinile sale, el fiind
vazut ca orientat spre lumea pe care o intdlneste. Sensul este prin aceasta o
marime inductiva, el fiind inteles ca perspectiva spre o valoare mai mare.
Efectul in practica al unui concept existential al sensului este ca atentia, fara
pretentia la un sens atotcuprinzitor, sd se orienteze spre modificarea,
necesara structurdrii vietii, a situatiei de viatd concrete si nemijlocite,
respectiv asupra trdirii acesteia. Pentru a da curs propriei simtiri a sensului,
este necesara o emotionalitate dezvoltata. Sensul existential este conceput
ca interactiune, si nu ca un substantial (esential) dat dinainte. De aceea, el
despovareaza de imperativele morale si de pretentia la o supunere totald in
fata unui sens absolut, aprioric, a tot ceea ce este trait i patimit. Dar aceasta
poate insemna si pierderea motivatiei ideale si a ultimei sperante. Se ridica
intrebarea daca tratamentul si consilierea psihologica trebuie sa incerce sa
corespunda acestei legitime cerinte religioase a omului. Gruparea careia eu
i1 apartin vede sarcina consilierii in faptul ca, pentru nevoile religioase, sa
intervind duhovnicul (ingrijitor spiritual) si sd atraga atentia asupra religiei.
Scopul nostru este de a-l face pe om sa se Inteleagd pe sine si sa fie apt de a
se orienta spre lume. Datorita acestui fapt, cunoasterea de sine, accesul la
biografie si deschiderea pentru emotionalitate sunt necesare si in plan
terapeutic.
Aparitia de curente contradictorii in interiorul logoterapiei este generatd de
confuzia pe care absenta unei diferentieri conceptuale intre sensul ontologic
si cel existential o determina. Datorita caracterului evanescent si echivoc al
conceptului franklian de sens, unii vor vedea logoterapia ca fiind primar
religioasd, chiar daca fundamentata transconfesional, iar in felul acesta, o
validare a propriei credinte prin intermediul ei. Pe de alta parte, altii vor
vedea conceptul de sens ca ancorat emotional, prin urmare, fundamentat
doar psihologic. Acestia se apard de o actiune misionara insidioasd prin
intermediul logoterapiei si resimt intelegerea religioasa a sensului ca pe un
abuz nechibzuit, pripit, asupra unui domeniu personal care trebuie abordat
in mod deschis intr-o discutie explicit religioasa. Dimpotriva, adeptii unei
logoterapii fundamentate religios sunt de parere ca amploarea si
profunzimea perspectivei acesteia ar avea de suferit prin reductia
psihologica. Ei simt ca, printr-un asemenea reductionism, lor si altora li s-ar
rapi ceva esential vietii.
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La conceptul franklian de sens, Dumnezeu e la inceput. Sensul si

valorile sunt mijlocitorii, deoarece ele 1l vestesc. Se regiseste principiul
credintei profetice.
In intelegerea existentiald a sensului, in final, Dumnezeu ramane la libera
alegere. Valorile sunt repere pentru orientare, iar sensul este orientarea in
directia sporirii valorii. Prin urmare, sensul existential va fi inteles ca o
stradanie Tn vederea amplificarii valorii vietii, fara ca in aceasta sa fie
continut, in mod stringent, un inteles religios sau absolutul. In aceasta
constd valoarea, dar si efortul unei cotituri existentiale, pentru ca ea il
elibereaza din nou pe om si indruma la o administrare autoresponsabila si
personald a propriei existente. Prin asumarea din capul locului a finalitatii si
a limitdrii existentei umane, si demersul existential se va orienta de la
inceput asupra intregului - asupra existentei umane in totalitate, de la
nastere si pana la moarte.
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