LUCRARI DE REFERINTA

Analiza existentiala si logoterapie

- 0 precizare a termenitlor -
Alfried Langle

Dupd o succinta prezentare a momentului istoric al
dezvoltarii  psihoterapiei, determinant  pentru
dezvoltarea logoterapiei si analizei existentiale, va fi
prezentat felul in care intelege Frankl logoterapia si
analiza existentiald. In intelegerea sa, logoterapia este
preponderent o ,,psihoterapie centratd pe sens”, in timp
ce analiza existentialdi ar reprezenta teoria
apartindtoare i fundamentarea antropologicd a
logoterapiei. In scrierile sale de inceput, Frankl mai
foloseste termenul de ,analiza existentiala” pentru
desemnarea unui procedeu psihoterapeutic.

In intelegerea actuald a GLE, logoterapia indeplineste
criteriile unei ,forme de consiliere §i tratament
orientatd spre sens”. Aceastd caracterizare ar putea
explica dificultatea de clasificare a logoterapiei in
cadrul psihoterapiilor curente.

Concomitent, analiza existentiald, conform intelegerii
timpurii a lui Frankl, a fost dezvoltata in continuare,
devenind astazi prin intermediul GLE, o ,,metodd de
psihoterapie a tulburdrilor §i bolilor psihice”. Analiza
existentiald nu se rezumd doar la probleme legate de
sens, ci are ca sarcind mobilizarea tuturor conditiilor
necesare pentru o existentd implinita §i fundamentata
personal. Ca o astfel de metodd, ce indeplineste
conditiile unei psihoterapii fundamentate stiintific
conform standardelor moderne, analiza existentiali a
fost recunoscuta de Ministerul Austriac al Sandtatii ca
procedeu psihoterapeutic.

1. Schita cadrului istoric al dezvoltarii
analizei existentiale si logoterapiei

Este cunoscut faptul, cd in Viena anilor ‘20 Viktor
Frankl, parintele analizei existentiale si logoterapiei
(Frankl 1982b, 271), s-a preocupat initial de psihanaliza
lui Sigmund Freud iar mai apoi cu psihologia individuald
a lui Alfred Adler (vezi in acest sens ,,O schitd
autobiografica” in Frankl 1981, 143-172).

Detagdndu-se de aceste orientdri psihoterapeutice el a
observat ca psihologia abisald din acea vreme trecea cu
vederea un fenomen uman esential, respectiv aborda
intr- un plan inadecvat: cautarea omului dupa un sens al
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existentei sale. Pentru Frankl aceasta a fost o
preocupare inca din adolescenta (Frankl 1981, 144).
Cand Frankl i s-a adresat lui Adler cu solicitarea
,Reumanizarii psihoterapiei”, el s-a lovit de un refuz
(vezi ibid. 152 si urm.; Titze 1988), Incepand ca
»~expulzat” al orientdrilor de psihologie abisala,
dezvoltarea unei ,,psihologii a inaltimilor”.

Cu logoterapia si analiza sa existentiala, Frankl s-a
orientat Inca de la inceput impotriva oricarei forme de
reductionism. El a luptat — iar acesta este unul din
meritele deosebite ale lui Frankl in cadrul
psihoterapiei — Impotriva oricdror forme de
simplificare si schematizare a imaginii omului, care
credeau a vedea In el ,nimic altceva decat.....”
(Frankl de ex.: 1983, 13).

,,Cine vrea sd inteleaga pozitia analizei existentiale,
acela trebuie sa cunoasca pozitia ei de plecare.
Pozitia ei de plecare a fost o o-pozitie, si anume
opozitia fata de psihologism in  interiorul
psihoterapiei.

Era vinovat din nou spiritualul, care constituia
supararea §i  indignarea  psihologismului. O
‘psihologie fara suflet’, asa cum a numit-o
Fr.A.Lange, exista deja demult i ea fusese deja
depasita — nu in cele din urma, gratie descoperirilor
unui Sigmund Freud; dar la fel ca inainte exista
totusi o psihologie fara spirit. Aceasta psihologie
fara spirit, psihologizanta, este dupa cum am mai
vazut, in mod obligatoriu si oarba pentru valori.

Demersul psihologismului poate fi caracterizat prin
aceea, cd isi propune o proiectie: proiecteazd totul
din ,,spatiul” spiritual, jos, in ,,planul” sufletescului.
Cu aceasta ocazie se pierde totul; fiecare act
spiritual pierde relatia sa intentionald cu lucrurile
transcendente — acele lucruri care tocmai transced
planul sufletescului. Fara o raportare de fiecare data
la lucrul intentionat, rezultda in schimb in locul
spiritualului o stare sufleteasca. Acolo unde era

intentionalitate spirituald ramdne doar facticitate
suﬂeteascd.fn schimb, in momentul in care aceasta
proiectie dispare, tot ceea ce este omenesc devine
polisemantic.” (Frankl 1984, 176)
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Asa cum Frankl o aratd cu claritate, analiza existentiala
si logoterapia sunt rezultatul unei opozitii §i anume a
unei opozitii Impotriva psihologismului. Rezulta de aici,
ca in intelegerea lui Frankl, logoterapia ar putea fi privita
ca un mijloc de insdnatosire, In adevaratul inteles al
cuvantului, pentru psihoterapie, cu ajutorul caruia
,psihologismul din psihoterapie ar putea fi depasit prin
ceva”, ceva ,ceea ce noi am desemna ca logoterapie”
(Frankl 1982a, 25)

., S-a elaborat expresia de psihologie abisald; dar oare
unde ramdne psihologia inaltimilor — care sa cuprinda
nu numai vointa de pldcere ci totodata si vointa de sens,
in campul ei vizual? Trebuie sa ne intrebam daca nu a
venit oare vremea sa vedem §i in cadrul psihoterapiei,
existenta umand nu doar in profunzimile ei ci i in
inaltul ei — astfel incat sa o putem aborda in mod
constient nu numai prin intermediul nivelului fizic ci si a
celui  psihic, incluzdnd din principiu  domeniul
spiritualului. Psihoterapia de pdnd acum ne-a ardtat
prea putine despre realitatea spirituala a omului” (ibid.
14)

Asa a inceput Frankl sa elaboreze In mod explicit, inca
din anii "20 o ,,logoterapie”, pe care apoi a comunicat-o
pentru prima datd in 1925 intr-un articol sistematic.
Incepand din 1933 el foloseste denumirea de ,analiza
existentiala”(Frankl 1981,155) pe care o fundamenteaza
teoretic intr-un articol propriu in 1938 iar mai apoi
detailat in 1939.

Critica formulatd de Frankl, fireste cad nu provenea doar
de la el. Edmund Husserl a criticat psihologismul, iar
Karl Jaspers s-a distantat in repetate randuri de el. De
asemenea, Viktor von Weizsécker a elaborat — probabil
fard a avea cunostintd de Frankl — o ,logoterapie”
(Weizsdcker 1976, VI, 32; V, 100; 141). Martin
Heidegger, Ludwig Binswanger, Jean-Paul Sartre iar mai
tarzin Medard Boss vorbesc despre ,analize
existentiale”.

Contributia, sustinutd de Frankl ca unul dintre primii
psihiatrii, a fost in cele din urma preluatd de marele
curent al psihologiei umaniste si prelucrat pentru
psihoterapie. Din aceastd miscare provine Carl Rogers,
cu a sa ,,psihoterapie nondirectiva” este primul dupa
Frankl. Aceasta este intr-adevir o ,psihologie a
intalnirii” care stie multe despre ceea ce poate fi
fructificat in psihoterapie, fapt care si pentru teoria lui
Frankl este o componentd de baza (de ex.: conceptul de
personalitate, fundalul existential, intalnirea). Cu toate
acestea, lui Frankl i-a lipsit un element esential in
psihologia Iui Rogers: respectiv tematica sensului,
specialitatea sa primordiala. De aceea el a intrat intr-o
controversa critica cu rogersianul ,,encounter-

movement”’(dupa stiinta mea este singura controversa
pe care Frankl a purtat-o cu o altd orientare
psihoterapeuticd). in articolul sau ,,Critica intalnirii
pure — cat de umanistd este psihologia umanista”
(Frankl 1991, 217-233) el este de parere ca ,un
dialog autentic nu se realizeaza atita vreme cét nu se
intrd n dimensiunea logosului. Un dialog fara de
logos esueaza intr-un monolog a deux. Partenerii nu
mai sunt uniti de un lucru intentional ci mai degraba
preocupati de a se exprima pe sine.” (ibid. 220 si
urm.)

Frankl argumenteaza aici de pe o pozitie care este
demolatd in lucrarile sale si care sustine cd persoana
nu poate fi inteleasa si de aceea comunitatea intalnirii
nu se poate realiza decét in sens (ibid. 227). Cu toata
controversa pe care si-o manifesta destul de des fata
de psihanaliza (de ex. Frankl 1983, 18; 1984, 170) el
ramane stapanit de un profund respect fata de Freud.
El vede in Freud un model datoritd fermitatii sale
(vezi prelegerea lui Frankl ,,70 de ani de participare la
evolutia psihoterapiei” din 31.07.1994 de 1la
Hamburg). Frankl péstreaza aparent foarte multe de
la psihanaliza atunci cand afirma (1982b, 60) ,, faptul
ca §i pentru psihiatria viitorului baza va fi constituita
de psihanaliza este cu atdt mai evident cu cdt orice
temelie ajunge sa scape vederii in vreme ce cladirea
acestei psihoterapii a viitorului se inaltd pe ea.
Contributia Iui  Freud la punerea bazelor
psihoterapiei este nepieritoare si stradania sa
inegalabila : Atunci cdnd vizitam cea mai veche
sinagoga din lume, vechea-gcoald-noua (Alt-Neu-
Schule) din Praga, ghidul ne arata doud jilturi — pe
unul a stat renumitul, legendarul Rabbi Low (despre
care se spune cd ar fi creat dintr-un bulgare de
tarana Golem-ul [se pare ca Frankl ar fi un urmas al
acestui rabin — vezi ibid. 271] iar pe celalalt toti
ceilalti rabini de atunci si pand azi; deoarece nici
unul dintre ei nu s-a incumetat de a se vedea ca egali
ai lui Rabbi Low, si a-i ocupa jiltul. lar astfel timp de
secole locul lui Rabbi Léw a ramas ne ocupat. Eu
cred ca in cazul lui Freud lucrurile se petrec
asemandtor : nimeni nu se va putea vreodata masura
cuel”

Intr-un fel acest omagiu adus lui Freud rimane de
neinteles, deoarece nu am cunostinta ca Frankl sa fi
preluat ceva pentru logoterapie si analiza existentiala
din psihanaliza freudiana. Daca psihanaliza ar fi si ar
ramane Intr-adevar fundamentul psihoterapiei, asa
cum crede Frankl, nu ar fi fost oare necesar de a se
prelua ceva in asa fel incat prin intermediul
logoterapiei s se Intemeieze o psihoterapie?
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Ceea ce Frankl a omis la fundamentarea unei
psihoterapii (respectiv a lasat in seama ,,psihoterapiei
traditionale”) a fost avut In vedere abia in cadrul GLE
pentru analiza existentiald. Dar aceasta nu s-a petrecut
sprijinindu-ne pe psihanaliza, cum Frankl mai pretindea,

ci pe temeiurile propriilor teoreme din analiza
existentiala.
Omiterea unei fundamentdri psihoterapeutice a

logoterapiei si analizei existentiale nu trebuie insa
inteleasa ca o lipsa a lui Frankl deoarece gandul sau inca
de la inceput nu a fost sd intemeieze propria s-a
psihoterapie, ci tocmai sa realizeze o completare (Frankl
1982a, 25) sau un ,,solid corectiv unilateral” impotriva
psihoterapiei psihologiste (Frankl 1984,173) fard a-i
contesta acesteia eficacitatea sau legitimitatea si sarcinile
sale.

2. Logoterapia lui Frankl si raportarea ei
la psihoterapie

V.E.Frankl defineste logoterapia (LT) ca: “o psihoterapie
pornitad dinspre spiritualitate” (1984,69), ca singura in
stare “de a fi echitabild in cadrul medicini si fatd de
spiritualitatea omului”. Frankl (ibid.172) considera LT,
de la bun inceput, ca o completare a psihoterapiei
abisale, careia i se alatura acum si o “psihologie a
inaltimilor”, care include “din principiu si domeniul
spiritual” (1982b,14). Precum “spiritul are nevoie de
Sens - noosul de Logos, tot asa si maladiile noo-gene au
nevoie de tratament logoterapic” (1982a,81). De aceea,

sarcina LT este “sa includd si logosul 1in
psihoterapie”(1984,71).
Astfel, devine limpede ce intelege Frankl prin

“psihoterapie dinspre spiritualitate”: “de om te poti
apropia prin Logos, prin Sens”’(1982b, 58). Sensul exista
de la Inceput si pana la ultima rasuflare (1982b, 272). De
aceea o si denumeste logoterapie, deoarece aceasta
“psihoterapie se orienteaza spre sens , la care Logosul
inseamna mai intdi si mai intai sensul”’(1982b, 61).

“Evidentierea sensului” 1nsusi, nu este problema
imediata a LT, ci datoria analizei existentiale (AE ). Dar
AE, depasind analiza simpld, devine ea insasi terapie,
devenind de fapt “logoterapie”(ibid.)

De aceea, Frankl vede AE si LT ca “doud fatete ale
aceleiasi invataturi”(1984, 174). “AE si LT sunt in fond
unul si acelasi lucru” constatd el in altd parte (1982b,
61).

Descrierea LT, la Frankl, nu este unitard. Astfel se
gasesc pasaje in care Frankl nu defineste LT primar, in
contextul despre sens, ci intr-un mod antropologic,
referindu-se la libertatea si responsabilitatea umana...“ a
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face apel la libertatea devenita constienta, este datoria
logoterapiei  prin  reprezentanta ei  analiza
existentiala”(1984, 143). “Ceea ce intentioneaza LT,
la urma urmei, este autodeterminarea omului, pe
fundalul sensului si a valorilor din lume®, adica a
Logosului si a Ethosului. (1984, 145)

Rezumand putem spune: LT are misiunea de a face
apel la om dinspre spiritualitate - dinspre sens si
valori — 1n vederea trdirii libertatii si responsabilitatii
sale (1982b, 9).

Care este deci, relatia dintre LT si psihoterapie?

In acceptiunea de pand acum, Frankl vede LT de la
bun inceput, Intr-o opozitie fatd de psihoterapie
(1982b, 9), acest lucru a fost deja ardtat, in capitolul
introductiv. In “Omul suferind”, Frankl subliniaza
(1984), ca aceastd opozitie este dubla, respectiv una
euristica si una didactica. La ora actuald pentru noi
este important sd cunoastem punctul de plecare al LT,
pentru a-i putea stabili locul in cadrul psihoterapiei.
Frankl (1984, 172) scrie:

“Cu toate ca LT se gaseste, in ceea ce priveste
cercetarea intr-o opozitie euristicd, iar in ceea ce
priveste teoria intr-o opozitie didactica fatd de
psihoterapia de pana acum, ( psihoterapia in sens
restrans al cuvantului), ea nu are intentia unei
substituiri. E imposibil de a inlocui psihoterapia prin
LT, dar este necesar de a o completa cu LT . ( Nici
ceea ce am numit “ duhovnicie medicald” nu a fost
inteles de noi ca un substitut pentru adevarata
duhovnicie a preotului ).

Deci, nu existd nici un fel de indoiala cu privire la
felul in care Frankl vede LT incadrata in psihoterapie.
In “Duhovnicie medicald”, el afirma in acest sens: “o
LT nu poate si in mod firesc nu trebuie sa inlocuiasca
psihoterapia, ci s3 o completeze (si chiar si acest
lucru doar in anumite cazuri)” (1982a,25). Ea are de
indeplinit o anumitd misiune, si anume aceea, de a
aborda ”dimensiunea ~ umand  propriu-zisa”
(1982a,242). Participarea, dar chiar si corectarea
psihoterapiei  traditionale ar duce astfel la
“reumanizarea psihoterapiei”: “LT nu inlocuieste
psihoterapia, dar LT este menitd sd ajute la
reumanizarea psihoterapiei”(1982a,242).

In esenta ei LT nu este deci o psihoterapie ci o
“Nooterapie”. O astfel de denumire ar fi Insa
derutantd, avand in vedere cad Noos-ul nu se poate
imbolndvi (1959,717) si in consecintd nu are nevoie
de o terapie. Ea si-ar justifica totusi denumirea de
Nooterapie, prin faptul ca ar indica locul de unde
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incepe aceastd terapie: din domeniul noetic, deci cel
spiritual al omului si nu din cel psihic.

Ca o astfel de incercare de a se delimita si de a se
deosebi de psihoterapie poate fi vazut si capitolul din
“Duhovnicie medicald”, in care Frankl (1982a,10)
anuntd in mod programatic, LT ca un procedeu, ce lasa
psihoterapia in urma sa. Capitolul este intitulat “De la
psihoterapie la logoterapie”.

Desigur, Frankl nu s-ar multumi daca LT ar fi vazuta
doar ca o analiza. Delimitand-o de psihoterapie, el totusi
o vede ca pe o forma de “terapie“ (1982a,235). Frankl
caracterizeazd LT ca terapie specificd a nevrozelor
noogene si nespecificd In cazul nevrozele psihogene,
atunci cand intrd In joc “intentia paradoxald” = si
“dereflectarea” (1982b,58 sa). Si in acest caz, ea ar fi tot
o terapie dinspre spiritual (chiar dacd nu neaparat pornita
de la sens, ca in cazul intentiei paradoxale) adresandu-se
“Persoanei”, “ultima si adevarata cauzad” a tulburarii
(1984,151). In ultimi instanta, in tulburarile sufletesti
conteazd schimbarea atitudinii personale. Insdnatosirea
psihicd in nevrozele psihogene s-ar instala ulterior, ca un
“efect secundar”. In ambele cazuri, de indicatie specifica
si nespecifica, Frankl evitd, in mod corect, sd vorbeasca
despre “psiho” terapie. Cici, deja de la initierea ei LT nu
este o psihoterapie.

In celelalte trei domenii de indicatii enumerate de
Frankl, LT inceteaza chiar de a fi “terapie”. Ea este o
“duhovnicie medicalda”, apoi “tratament medical a unor
fenomene generate social” (1984b,58), iar in cele din
urma, profilaxie.

Daca nooterapia ar fi fost o notiune pe intelesul comun,
Frankl ar fi folosit-o pentru calificarea LT. Deoarece
aceasta notiune nu ar fi inteleasd corect, Frankl a avut
dificultati in a-i gasi LT un loc. Astfel se explica de ce
uneori, Frankl defineste LT ca o psihoterapie (care insa
n-ar putea Inlocui o psihoterapie in intelesul traditional,
pentru cazurile de tulburari psihice). Daca LT 1isi gaseste
totusi indicatia in aceste cazuri, o face doar ca o “terapie
nespecifica”. Parerea mea personald este ca LT este
denumita de Frankl psihoterapie, numai in acele cazuri,
in care era vorba de o clasificare generald, nu neapéarat
prea diferentiatd. Poate in felul acesta, el spera sa
gaseasca o mai largd acceptantd pentru LT, deoarece
spiritul vremii, marcat de stiintele naturale, nu era
propice pentru spiritualitate In viata profesionala.

Ca LT n-ar fi o psihoterapie, reiese si dintr-o alta
caracterizare pe care i-o da Frankl. Aproape niciodata el
nu denumeste LT ca pe o metodd sau un procedeu. In
schimb (1984,63) o intelege ca pe o “ofertd”. O compara
cu un “Supermarket prin care te plimbi pentru a-ti alege

ce ai nevoie”. Frankl nu priveste deci, LT ca pe un
procedeu cu ajutorul ciruia se pot demara procese
psihice, ci ca pe o invatdturd - “invataturd despre
sens, Tmpotriva lipsei de sens”. Desigur ceea ce este o
invataturd poate fi repede privit ca o “doctrind” sau
folosit ca un ‘“abuz”(octroi). Unei astfel de uzante
abuzive, Frankl i se opune categoric.(ibid.)

Este interesantd argumentarea foarte pragmaticd a
notiunii de LT, pe care Frankl o da in 1989 intr-o
conferinta cu titlul: “The degurification of
Logotherapy” (Degurificarea logoterapiei). La
Congresul Mondial de logoterapie, Frankl s-a simtit
dator sd comunice adeptilor sdi faptul, cd nu mai
doreste sa fie “Guru-1” LT. El cere elevilor sai si se
simta purtatorii $i mostenitorii LT si aminteste cu
acest prilej, ca singurul tel si adevaratul considerent,
care a dus la aparitia notiunii de LT a fost faptul, de a
nu se mai repeta: “Eu cred,...eu gandesc,...eu am
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gasit....”.

In cadrul aceluiasi discurs, Frankl invitd la
dezvoltarea in continuare a LT. El doar ar fi fundat
LT, iar punerea unei pietre de temelie, este o invitatie
pentru ceilalti de a Tnalta deasupra acesteia o cladire.
LT este “un sistem deschis” in dublu sens : atit
pentru dezvoltarea proprie cit si in directia cooperarii
cu alte scoli (1982b,272 si 1984, 143). “Pentru a
ridica aceastd cladire nu este nevoie sd subscrii la
orice a spus sau a scris dr. Frankl. Din ce m-ati auzit
spunand, sau ce ati citit in cartile mele, sa nu aplicati
decét ceea ce vi s-a parut convingator. Nu puteti urma
pe altii in nici un lucru de care nu v-ati convins voi
ingiva”(1982b, 272)

Frankl le da deci, logoterapeutilor mana libera: nici
ca logoterapeut nu trebuie s3 subscrii la tot ceea ce
spune Frankl. S3 nu preiei decat ceea ce te-a convins.
Pentru ca nu-i poti “convinge” pe altii de ceva, de
care nu esti tu insuti convins. — larasi logoterapia, ca
ofertd pentru client, cu scopul de a convinge? Scopul
este oare in continuare, convingerea?

3. intelegerea actuala a logoterapiei in
GLE

Precum am vazut, Frankl a avut dificultati la
stabilirea  locului LT 1intr-o clasificare a
psihoterapiilor. El foloseste de preferintd doar
termenul de “terapie” (1982b, 58) sau cel de
“logoterapie”, considerand-o ca pe un fel de
suprastructurd a psihoterapiei traditionale. Aceasta
logoterapie se referd la persoand, avand ca principalad
misiune apararea de lipsa de sens, respectiv de
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cautare a sensului, acolo unde s-a instalat o suferinta
generatd de sentimentul lipsei de sens.

In cadrul cursurilor de formare ca §i in comitetul de
conducere al GLE-ului, am discutat de ani de zile aceasta
situatie. Dilema care ne preocupa, era faptul ca, pe de o
parte LT este vdzuta ca ceva de sine statator (aproape ca
0 “taina”, precum mi-a spus Frankl ca ar vrea si o vada),
neputand fi clasificatd printre psihoterapiile traditionale,
iar pe de alta parte exista necesitatea evidentierii ei ca un
procedeu terapeutic comparabil cu celelalte forme de
terapie.

LT nu este o religie, nu este un medicament, nu este o
psihoterapie in sens traditional. Totusi, are de a face cu
domenii de aplicare asemdndtoare cu cele ale
psihoterapiei si religiei.

In GLE, am stabilit ci cea mai potrivitd caracterizare
pentru LT ar fi cea de: "Forma de consiliere si tratament
orientatd spre sens”. In felul acesta s-ar incadra in
terminologia actuald cu privire la: “asistenta psihica” si
“sprijin In cautarea spirituala”. Pentru a caracteriza acel
domeniu care se apropie de conceptul de psihoterapie, se
foloseste notiunea de “tratament”, deoarece existd intr-
adevar multe situatii in care, sentimentul lipsei de sens
necesitd un tratament si nu numai o consiliere.
Tratamentul presupune o interventie sistematica, metode
specifice, un plan de tratament, un cadru definit si un
final. Acest scop poate fi atins de exemplu cu ajutorul:
metodei de gasire, descoperire a sensului, a celei de
fortificare a vointei, cu dereflectarea, sau pur si simplu
prin Invatare, exersare, sau printr-un program didactic.
Tratamentul este posibil si fard un diagnostic clinic, fapt
care ar deosebi tratamentul de terapie. Caci 1In
acceptiunea noastrd terapia presupune o boald sau un
diagnostic de valoare maladiva.

Domeniul principal de aplicare al LT este, dupd parerea
noastrd, consilierea §i asistenta unor oameni cu
problematica legatd de sens. Consilierea are misiunea de
a transmite informatii spre aplicare autonoma.
Consilierea presupune ca omul este constient de ceea ce
cautd si de ceea ce are nevoie. Acest lucru, poate fi,
printre altele si sensul. Ceea ce nu stie insd subiectul,
este modul 1n care sa caute sensul si unde il poate gasi.
Pentru aceasta are nevoie de Indrumare si eventual de
incurajare. Consilierul nu se implica insad intr-un proces
de tipul unei terapii, in care ar fi obligat sa participe si sa
insoteasca pacientul, iar aceasta din cauza slabei sale
capacitatii de sustinere. El va transmite cunostiinte n asa
fel, incat pacientul si le poatd folosi autonom, sau
eventual cu cateva intalniri ulterioare pentru control si
informatii suplimentare. Tocmai in acest fel a inteles
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Frankl LT, in sensul de a nu induce dependente,
precum multe alte forme de terapie.

Domeniul indicatiilor ar trebuii sd se refere, asa
precum ii spune si numele, la tematica “sensului”.
Altfel pacientul ar putea fi indus in eroare. Atunci
cand existd o tematica legatd de sens, LT poate fi
indicatd Intr-una din cele 5 forme specificate de
Frankl (1982b,58;1983,20;1959,664). LT raméane
cantonatd in felul acesta in primul rdnd 1n tematica
sensului si instruirea practica de cautare a sensului.

Pe langa aceastd functie, Frankl a prevazut pentru LT
si misiunea antropologicd de a apela la libertatea
congtientizatd a omului (1982, 143) cu scopul de a-1
conduce la o  “autodeterminare..in  baza
responsabilitatii sale, pe fondul valorilor si a sensului
din lume”(ibid.145)

In GLE aceste sarcini le vedem in mod diferit. O
libertate constientizatd reprezintid, abia latura
libertate nu inseamna, nici pe departe, a o putea trai, a
o0 putea stapanii. A adresa doar un apel de implinire a
acestei necesitdti, chiar dacd omul este constient de
libertatea sa, fard insd a fi in stare sd implineasca
acest deziderat, l-ar suprasolicita pe acesta intr-un
mod neconditionat. Cum oare sa-i poatd spune un
partener celuilalt, ceea ce ani de zile nu a fost in stare
sa-i spuna? Ce provoaca un logoterapeut atunci, cand
il incurajaza pe client in acest sens si il suprasolicitad
cu urmarile situatiei? Sau cum sd conduci un om
suferind de nevroza spre autodeterminare, numai §i
numai prin cautare de sens? Cum sé-si dea seama de
sens si de valori cand emotionalitatea sa este blocata
psihopatologic? In astfel de cazuri, de blocare
personald, de lipsd de maturitate sau de tulburdri de
dezvoltare a personalitatii se indica Tnainte de toate o
psihoterapie, si abia in faza finald se poate trece la
LT. Aceasta am scris-o, cu consimtdmantul lui
Frankl, in 1983 in cartea “Decizia intru fiintare”:
“Analiza  existentiald  clarificd  conditiile  si
dar “decizia intru fiintare”, ramane o decizie pur
personald (.....) Misiunea logoterapiei intervine abia
dupa aceastd hotarare, sprijinind persoana 1n
transpunerea hotararii 1n faptd (prin raspuns la apelul
situatiei concrete si la rezolvarea dificultatilor
aparute)” (Langle 1988,68). O consiliere care nu este
centratd pe tematica sensului, noi in GLE, nu o
consideram logoterapie.

Scolarizarea noastrd de consilier este mai larg
conceputa si confera titlul de: “Logoterapie,
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consiliere si asistentd analitic - existentiala”. Exista
multe situatii cu altd pondere, ca de exemplu focalizarea
unor probleme pentru a motiva persoana, care nu privesc
neaparat “vointa intru sens”, sau in cazuri de tematica
relationald, maturizarea personalitatii, convorbire
dialogica, tratamentul dependentelor, anxietate, depresie,
comportament histrionic, insotire de psihoze sau insotire
de muribunzi, etc. In toate aceste situatii tematica
sensului poate juca un anume rol, dar nu neaparat un rol
primar, si de aceea nu std nici in centrul de interes al
asistentei sau consilierii. Deci studiul pentru obtinerea
competentei de consiliere ar trebui sa fie conceput mai
amplu, decat strict orientat pe tematica sensului.

Noi credem, cd aceastd incadrare a LT in domeniul
consilierii, corespunde intentiei lui Frankl de plasare a
LT intr-un cadru, fard sa o fi transformat intr-o
psihoterapie, asa cum a avertizat Frankl in 1989,
gasindu-i-se un loc si In acceptiunea de azi, intr-un
sistem de proceduri supraordonate. Ce-i drept, a fost
nevoie sd se renunte la anumite pretentii inca
nerezolvate, care si-ar fi gasit locul mai degraba in
cadrul psihoterapiei (ex. mobilizarea libertatii,
descoperirea de valori, comportamentul fatd de
responsabilitate - in masura In care nu existd un acces
liber la aceste potentialuri).

De fapt nu existd decit un singur punct in care ne-am
putea diferentia de Frankl si anume: Frankl defineste LT
ca pe “o terapie dinspre spiritualitate”(1984,69). Aceasta
in acceptiunea frankliand inseamna a-l sprijini pe omul
in cautare de sens cu stiinta si convingerea cd sensul
existd. Aceastd “certitudine antropologicd a unui sens
absolut si neconditionat” poate exista in anumite cazuri.
Noi consideram insa utild o atitudine fenomenologica in
consilierea pacientului cautator de sens (fapt pe care si
Frankl il cere in repetate randuri), pornind impreuna cu
pacientul, pe drumul cautarii sale, adoptdnd o atitudine
de necunoastere facticd. In acest scop, subsemnatul a
dezvoltat, incd cu ani in urma, “Metoda gasirii sensului”,
care conduce inductiv, prin cei patru pasi ai ei, la
gasirea sensului. (Léngle 1988,40-52). Suntem deci de
parere cd ar fi mai util §i mai salutar pentru pacient si
client, dacd nu-l Intdmpindm “dinspre sens”, ci pornim
impreuna cu el, de la trdirea lui, a lipsei lui de sens, de la
suferinta lui, in cdutarea posibilului sens”.

4. Ce intelege Frankl
existentiala.

prin analiza

Frankl oferda mai multe descrieri despre ce anume
intelege el cd ar fi AE si care ar fi misiunea acesteia.
Aceste descrieri nu se prezintd insad unitar dealungul
timpului in literatura frankliana. Uneori, AE este

prezentatd ca o formd de tratament adresata
individului concret, iar atunci este vorba despre o
analiza, adica un proces de constientizare, alteori o
descrie ca pe o antropologie filozofica si o cercetare
fundamentald cu privire la logoterapie, pentru ca in
cele din urma sa o suprapuna logoterapiei, astfel incat
o diferentiere a celor doud notiuni sa devind practic
imposibila.

Vom proceda la descrierea AE in aceastd ordine de
idei.

a.) Analiza existentiala este o “analizd a persoanei
concrete”(1982b,61). Ea reprezinta asadar o “analiza
in sens ontic”(ibid), care-1 “conduce pe bolnav pana

la trairea radicald a responsabilitatii sale”(1982,227 si
39).

Astfel, in cazul AE, ar fi vorba de un proces de
congtientizare:  congtientizarea  responsabilitatii,
congtientizarea fundamentului spiritual - purtator a
tot ceea ce este omenesc - Si constientizarea
spiritualitatii inconstiente”(1982b,9). Prin aceasta AE
se deosebeste de psihanaliza, care urmareste
“constientizarea instinctualitatii inconstiente”. AE
vizeazd  constientizarea  acelei  “spiritualitatii
nereflectate, ce se manifestd in toate procesele
primordiale de cunoastere (urspriingliche
Erkenntnisakten) si in deciziile de constiintd, care
sunt denumite existenta” (ibid.168).

Deoarece “esenta Dasein-ului spiritual al omului”
consta, de fapt, din acte nereflectate, sau mai bine zis,
se desfasoard inconstient, se poate spune ca “si
spiritualitatea umand este, in ultimd instantd,
inconstientd”(ibid.168). Prin misiunea ei AE este o
“psihoterapie inspre sens”(“inspre spiritualitate) si

poate fi definita ca atare”.(1984, 69).

Ceea ce isi propune AE, in ultimd instantd, este sa
ajute omul sa-si constientizeze propria libertate
(1984, 145).

In acceptiunea frankliani, AE reprezinti in felul
acesta, o “explicatie a existentei ontice” (1949, 664),
si psihoterapie! (1987, 27, 44). In acest context,
Frankl pune semnul egalitatii intre persoand si
existentd, si crede ca acest fapt se expliciteaza nu
numai prin AE, ci se produce si in mod natural, in
cadrul biografiei; fapt ce nu trebuie trecut cu vederea
(ibid.663). In acest fel AE devine o recuperare
terapeuticd, a ceea ce omul nu este in stare sa
descifreze de unul singur in biografia sa.

Inca din 1939 Frankl (1987, 45) ii atribuie AE o
sarcind dubla: “ea devine analiza intregii existente
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(eros, logos, ethos) precum si o analizd a existentei
viitoare posibile (umanitate, existenta ca traire a
responsabilitatii)”. Remarcabild este aici, cuprinderea
emotionalitatii (eros) in conceptul de existentd, pe care
in felul acesta 1l largeste .

In incheiere, mai atragem atentia asupra delimitarii
critice, cu privire la ce poate fi si ce poate realiza o AE.
Frankl spune cd AE nu Inseamna “o analiza a existentei”,
pentru ca ,existenta nu poate fi obiectivatd, ci doar
relevatd (clarificatd). Dar chiar si relevabila ea este doar
datoritd faptului ca este de la sine inteleasd; existenta se
intelege pe sine. Acest implicit de la sine inteles al
existentei, poate fi acum explicat, iar cat de departe
poate merge explicatia, tot atat este posibil de a fi relevat
din existentd” (Frankl 1984, 170). Existenta devine
relevabild nu printr-o “analiza psihica”, ci doar printr-o
“analiza existentiald”. AE reprezintd un caz limitd de
analiza, deoarece 1i pastreaza obiectului sau caracterul de
subiect”(ibid.).

b) In afard de asta, Frankl mai vede AE, in multe pasaje
si ca pe o “orientare de cercetare antropologica”(1959,
663). Deci, 1i revine sarcina unei “explicatii ontologice a
ceea ce este existenta”(ibid. 664).” In acest sens, AE este
incercarea unei antropologii psihoterapeutice, a unei
antropologii care premerge orice psihoterapie, nu
logoterapia” (1982b, 61). Aici AE este inteleasa, ca “o
analizd 1n sens ontologic, adica o analiza, o explicatie a
devenirii fiintarii personale”(1982b, 61). Aceasta analiza
inteleasa, Tn mod general, inseamna “analiza fiintei
umane in lumina responsabilitatii ei”(1982a, 38).

Cateodata Frankl, include si libertatea, In mod explicit in
definitia sa (1984, 143). El distinge clar LT de AE. In
timp ce LT, reflectind asupra sensului si valorilor,
statueaza necesitatea de a fi, AE gandeste un “a putea fi”
fundamentat pe libertatea si responsabilitatea personald
(ibid.172). Cu toate c2 ambele se raporteaza Ia
spiritualitate, AE nu porneste de la spiritualitate ca LT,
ci se orienteazd, se indreaptd, spre ea, evidentiind
spiritualitatea inconstientd. “AE nu se rezuma a releva
implicarea logos-ului intr-un caz anume, ci merge mai
departe, apeland la existentd in sensul implinirii
posibilului” (1984,172).

~9

Prin “existentd” Frankl intelege “felul specific de a fi al
omului”, ce se caracterizeaza prin faptul cd “nu este
factic ci facultativ’(1959,665). “A exista inseamna
autodepasire, opozitia fatd de sine prin care omul
depaseste planul trupesc-sufletesc, intrand in spatiul
spiritual pentru a ajunge la sine insusi. Ex-sistenta se
petrece in spiritualitate” (ibid). Existenta umand se
caracterizeaza prin cei trei “existentiali: spiritualitate,
libertate si responsabilitate. Acesti trei existentiali nu
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sant doar caracteristici, ci constitutivi existentei
umane” (1959,672).

Indicatiile AE nu séant, insi unitare. in “Handbuch fiir
Neurosenlehre und Psychotherapie” (Manual al
teoriei nevrozelor si psihoterapiei) (1959,664) AE
este rezervatd la trei domenii: ca o explicatie a
existentei personale (schitatd de Frankl, insd doar in
mod general antropologic, fard referire la analize
“ontologice” terapeutice concrete), ca terapie a
nevrozelor colective si ca duhovnicie medicald (unde
in majoritatea cazurilor este vorba despre valori de
atitudine). Aceleasi indicatii sant insd rezervate, in
alta parte, logoterapiei (1982,58; 1983,201 s.u.).

c) Atat AE a fiintarii ontice §i ontologice (care in
administrarea ei practica, se referd la omul frustrat
existential, limitat in libertatea si responsabilitatea sa
si care nu are acces la spiritualitatea sa inconstientd),
cat si AE ca cercetare teoretica si antropologica, are
dupa Frankl acelasi scop, si anume, al “relevarii
(clarificarii) sensului” (Sinnerhellung). La fel ca
Dasein - analiza, LT si AE “tenteazd o relevare
(clarificare) a existentei” (Existenzerhellung) (Karl
Jaspers) (1982b, 61). Dar, daca Dasein - analiza pune
accentul in clarificarea existentei pe clarificarea
fiintarii  (Seinserhellung), AE trece dincolo de
aceasta, spre o relevare (clarificare) a sensului. Astfel
accentul se mutd de la clarificarea realitatilor
existentei (fiintarii), in sensul unei clarificari a

Pe langa aceasta sarcind antropologica fundamentala,
AE mai are si sarcina practicd “de a-1 aduce pe
pacient in starea de a-si gasi un sens (rost) in
viatd”(1982a,236).

Daca uneori delimiteaza teoretic AE de LT, Frankl le
apropie, alteori atat de mult, incat diferentele aproape
ca dispar. Atunci cand spune ca LT ar fi “o reflectie
asupra a ceea ce trebuie sa fie (Sein-Sollen)”, in timp
ce AE ar reprezenta “o reflectie asupra a ceea ce
poate sa fie (Sein-Koénnen)”, intentia ei fiind de a
trezi capacitatea umand fundamentalda: aceea de a
putea fi, diferentierea este clard. Diferenta dispare
insd, atunci cand Frankl crede cd in definitiv LT si
AE sunt “unul si acelasi lucru” (1982b,61), deoarece
AE s-ar adresa “luptei pentru sensul vietii si sprijin in
gasirea sensului”(1984,175).

Citatul integral este urmatorul:

“AE, asa cum am auzit, vizeaza lupta omului pentru
un sens - nu numai al suferintei ci §i al vietii pur si
simplu, pentru un sens al existentei. Pentru AE ‘lupta
pentru Dasein’ (asa cum anunta candva titlul
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programatic al unei cdrti) ‘si ajutorul reciproc’ nu e
totul; pentru ea este valabild lupta pentru sensul vietii §i
sprijinul in gasirea sensului. Intr-un cuvant: AE aseazd
in prim plan orientarea spre sens §i valori a omului”.

De fapt, aici Frankl este interesat nu de o analizd a
“existentei”, ci de o analizd a “logos-ului”. Mie mi se
pare cd “logo-analiza” ar fi notiunea cea mai exactd
pentru ceea ce intentioneaza in fond Frankl cu analiza
existentiald. De fapt, Frankl era mai putin preocupat de
dezvoltarea si promovarea conditiilor de existentd
personald, cat mai degrabd de realizarea de sens in
existenta umana, iar asta la modul general.

La originea acestor intelegeri diferite a menirii AE -
relevarea sensului, respectiv constientizarea spiritualitatii
incongtiente 1n sensul libertatii si responsabilitatii - stau
atat puncte de pornire diferite cit si o intelegere nu
intotdeauna unitard a conceptului de existentd. AE ca si
relevare a sensului, trebuie sa porneasci de la lume;
deoarece, asa cum postuleazd LT, sensul poate fi aflat
doar in lume. Sensul nu poate fi elaborat, dedus din
subiectul insusi, iar congtientizarea libertatii si a
responsabilitdtii nu sunt suficiente pentru gasirea
sensului (rostului). Gasirea sensului presupune un mesaj
din lume, care precum o scanteie, aprinde “vointa intru
sens” a omului. Abia perceperea unui apel al situatiei il
poate face pe om sa-gi dea seama de nevoia libertatii si a
responsabilitatii. In conceptia frankliand sensul nu este
vazut antropologic, ci doar in relatie cu Ilumea
(1982a,57,73 s.a.).

In alte descrieri ale AE, Frankl priveste dezvoltarea
persoanei §i a capacitdtilor acesteia (libertate,
responsabilitate) ca pe o conditie pentru descoperirea
sensului si valorilor. Aici se impune, in cadrul raportului
fenomenologic subiect-obiect o clarificare a relatiei
dintre antropologie si logoterapie.

Fara a ne propune sia aborddm aici problema definitiei
conceptului de “existentd”, este important sa Intelegem
viziunea diferitd a lui Frankl si ceea ce intelege el prin
“existentd”. Intelegerea diferitd a acestei notiuni ar putea
sta la baza intelegerii diferite de catre Frankl si a AE;
deoarece in functie de definitia de la care pornim, se
poate ajunge la determinari diferite. Frankl defineste
existenta ca “facultativd”(1959,666). In alta parte
(1982b,168) ea ar fi “spiritualitatea nereflectatd” aga cum
ne apare in toate actele de cunoastere primordiala si in
deciziile de constiintd. Dar oare nu este aceastd
spiritualitate nereflectatd identica cu “persoana”, la care
Frankl vrea s3 apeleze, (persoana) in libertatea si
responsabilitatea sa (1982,143), inzestratd cu constiinta
si ndzuind spre sens?Cred ca aici se impune o delimitare
intre persoand si existentd, pentru a nu ajunge practic la

o sinonimie a conceptelor. Persoana reprezintd
premisa pentru a-putea-exista, iar a exista incepe abia
in momentul depasirii de sine (Sich-Heraustreten)
(1959,665) si a dobandirii capacitétii de a-se-putea-
incredinta lumii (Sich-einlassen-Kénnen auf die
Welt).

5) Analiza existentiald in intelesul de
azi al GLE : analiza existentiala ca
psihoterapie

In anii 50, Frankl a parasit notiunea de AE, folosind
exclusiv notiunea de LT (Lingle 1988,102). In
registrul cartii sale “Homo patiens” nici nu mai apare
notiunea de AE, cu toate cd in mai multe pasaje de
text apare (dupd o informatie pe care o am de la
Frankl, registrul notiunilor de la sfarsitul cartilor a
fost alcatuit intotdeauna de catre el).

Cand am inceput, la Viena, activitatea didactica de
formare am vrut s@ denumim cursul “de analiza
existentiald si logoterapie”. Dupd mai multe discutii,
Frankl s-a ardtat de acord, permitandu-mi sa scot
notiunea de “analiza existentiala” de la “naftalind”.
Oare, a intuit ce urmari va avea aceasta? Deseori, am
avut impresia, ca pentru Frankl notiunea de analiza
existentiald avea conexiuni prea mari cu psihanaliza
si cu celelalte forme de psihoterapie uzuale. Pentru
mine personal, Tnsd a fost importantd introducerea
procedeelor si gandirii psihoterapeutice.

Dupa mai putin de 4 ani, chiar Frankl a revenit la
notiunea de AE. In cadrul disertatiilor a reinceput si
vorbeascd despre AE si LT, intituland cartea care
cuprindea o culegere de texte din cinci decenii:
“Logoterapie si analizd existentiald”. In ultimul
moment, a vrut sd schimbe titlul cartii in “Analiza
existentiald si logoterapie”, dar coperta cartii era deja
tiparita.

Notiunea de logoterapie este, pe de o parte, din
pacate, o notiune nereusitd, dand ocazie la confuzii
(logopedie, logica, “Logo” ca marcd comerciald.) Pe
de altd parte, tematica sensului nu este unica
preocupare umana, astfel incat existenta presupune si
pretinde o baza mai ampla, mai largd de abordare,
care cuprinde si dezvoltarea persoanei, motivatiile
sale, emotivitatea sa, relatiille sale cu lumea,
corporalitatea sa, nosologie etc.

Noi in GLE, vedem AE (la fel ca Frankl la inceput)
ca pe o metodd de psihoterapie pentru omul aflat in
suferintd. Ca orientare psihoterapeuticdi AE are o
formulare teoreticad a antropologiei sale, o nosologie
si o metodologie proprie. AE este deci, o forma
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specificd de psihoterapie cu o baza stiintificd (vezi
Léngle 1993, 1994, Kolbe 1994).

AE este o metoda psihoterapeutica, aplicatd in special
prin procese induse verbal. Pe baza metodologiei si
perspectivei sale antropologice, ea poate fi definitd ca o
psihoterapie fenomenologic personald, care are scop de a
facilita persoanei o traire liberd (spiritual-emotionald), o
atitudine autentica si responsabild fatd de sine si fatd de
lume. Ca atare, ea poate fi utilizatd in tulburari cu
determinism psiho-social (tulburari de adaptare si
relationare), tulburari psiho-somatice, precum si in cazul
tulburarilor psihice ale tréirilor si ale comportamentului.

Telul psihoterapiei analitic existentiale este sa elibereze
persoana de fixatiile, disarmoniile, stereotipiile si
traumatizarile care 1i influenteazd trdirea  si
comportamentul. Procesul psihoterapeutic se produce
prin analiza fenomenologicd a vietii emotionale,
inteleasa ca centru al trairilor.

Analiza biografica si insotirea empatica (din partea
terapeutului), duc la o Intelegere mai profuna de sine si
la un acces mai larg la propria emotivitate. In decursul
terapiei pacientul/clientul va fi sprijinit s adopte
atitudini i sa ia decizii, care sa-i permitd un acces liber
la telurile, sarcinile si valorile pe care le resimte ca
autentice gi personale.

AE vede in “orientarea spre lume” (intentionalitate), un
proces dinamic esential fiintei umane. In acest fel,
persoana este sesizatd i mobilizatd in capacitatea ei de
deschidere spre lume. Subiectul resimte aceasta ca pe un
apel, apel adresat “simtului” valorilor si capacitatii sale
de a lua o atitudine. Pe aceastd baza, de responsabilitate
si decizie liberd, omul poate ajunge la Implinirea
“existentei” sale personale.

In centrul AE std conceptul de existenti . Acesta
presupune, o viata plina de sens, structuratd in libertate si
responsabilitate, Tn armonie cu lumea. Existenta se
intemeiaza pe capacitatea omului de a trece dincolo de
sine §i a se orienta spre ceea ce a descoperit si
recunoscut in sinea sa ca valoros. (“Auto-transcedere”
dupa Frankl). Acest concept al existentei, presupune
deci, ca omul poate traii in_acord interior cu sine si cu
lumea.

Existenta umana este vazuta de AE ca intemeiatd pe o
indisolubilad si inseparabild impletire cu universul trait
(Husserl). Relatia cu lumea este viazuta ca o
interconditionare reciproca, dar nu ca o dizolvare in
lume, ci ca pe o autenticd delimitare. Prin aceasta relatie
in dublu sens cu lumea, cu valorile ei, omul ajunge sa se
inteleagd pe sine si sd trdiascd o viatd plind de sens.
Perspectiva comportamentald si psihodinamica este
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astfel practic inversatd: nu doar conditionari si forte
inconstiente il imping pe om, ci si “valorile din lume”
il atrag. “Existenta” presupune a trdi si a modela
aceste valori. Forta motivationald primard a omului,
nevoia (trebuinta) de sens, este mobilizatd de aceste
valori.

Conform AE, omul nu poate fi “Intreg” prin el insusi,
chiar dacad este sanatos si toate instinctele si
pulsiunile i sunt satisfacute. Omul ca “persoana” are
tendinta de a se autotranscede orientdndu-se spre
lume (obiecte, oameni, sarcini), astfel devenind
posibila implinirea existentiald. Acelasi cadru
conceptual poate fi regasit in conceptul lui Heidegger
de: “a-fi-in-lume” (In-der-Welt-Sein), al lui Jaspers
de “comunicare” (Kommunikation) sau a lui Scheler
de “afectare-prin-valoare” (Werteaffektion). Aceste
concepte de baza ale filozofilor existentialisti, se
traduc 1n viziunea lui Frankl prin “autotranscedere”
(Selbst-Transzendenz) si “intentionalitatea trairii si
actiunii  umane”  (Intentionalitit = menschlichen
Erlebens und Handelns). Fundalul filozofic
existential, specific analizei existentiale, 1i atestd
“persoanei” capacitati fundamentale caracteristice,
care 1n procesul terapeutic pot fi abordate si
mobilizate. Netrdirea acestor capacitati fundamentale
atrage dupa sine “sentimentul de vid existential” care
mai devreme sau mai tirziu, duce la suferintd si
tulburari psihice. Aceste tulburari au rostul si pot fi
vazute ca simptomatice pentru pericolul existential in
care se afli omul respectiv. Intelegerea nosologica, in
AE este Intotdeauna raportata la existenta.

Dintre capacitatile personale ,amintite mai sus,
determinantd pentru Tmplinirea existentei este
fundamentala deschidere a persoanei umane, si legat
de aceasta capacitatea sa de dialog. In sens analitic
existential, capacitatea de dialog nu se reduce la
dialogul verbal, ci presupune relatia fundamentala a
omului cu lumea, aceea de a-fi-intrebat si de a-da-
rdspuns. Existd o interactiune permanentd intre
actiunea “paticd” a lumii asupra persoanei si
interventia modelatoare a omului asupra lumii.

AE se concentreazd in primul rand, asupra
“dialogului cu lumea” , pe care il initiaza, il largeste
sau 1l mentine.

Rezultatul acestei orientarii trebuie sa fie deslusirea si
intelegerea “continutului” (sensului), al “dialogului
cu lumea” purtat de pacient. Intelegerea existentei
omului, presupune intelegerea legaturilor sale cu
oamenii din jurul sau, cu “lumea sa”, iar
“tratamentul” se poate face doar prin cunoasterea si

utilizarea acestor legaturi. Din punct de vedere
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existential, aparitia bolilor psihice se datoreazd unei
“partiale izoldri” (dialog si schimb tulburat). La acesta
izolare se ajunge prin: particularizare, absolutizare sau
refugiu protectiv intr-un domeniu limitat al vietii. O
scoatere artificiald a omului din mediul sau de viata, prin
concentrarea unilaterald doar asupra unor domenii
partiale de existentd, in cadrul unui setting terapeutic
restrictiv (care duce la un schimb restrans cu lumea),
determind o falsificare a existentialitatii sale.

Esentiald pentru intelegerea dinamicii existentiale este
conceptia (1982a, 72) potrivit careia, in relatia sa cu
lumea, omul se afld in permanentd in situatia de “a-fi-
intrebat” (Langle 1988,10). El este “Intrebat” de valorile
traite §i  resimtite (legdturile sale in lume,
responsabilitatile asumate), care i1l afecteazd direct si
care nu-1 sunt indiferente. Acest mod de abordare,
reprezintd cotitura existentiald pe care omul o realizeaza
trecand din postura celui care intreaba si pretinde, in
postura celui ce este intrebat. In acest fel, omul isi
percepe existenta prin trairea disponibilitdtii sale de a
raspunde intrebarilor vietii §i prin dorinta de a da
raspunsul cel mai potrivit. Omul raspunde si devine
astfel raspunzator pentru viata sa (1982a, ...). Sensul
existential (“logos”)  este, prin definitie, cea mai
valoroasd modalitate de actiune, de traire sau de
atitudine intr-o situatie dati. In acest domeniu LT poate
ajuta la descoperirea sensului.

Plecand de la aceste premise, AE poate fi definitd ca o
metoda psihoterapeutica care 1si propune s ajute omul
sd traiasca si sd actioneze in acord cu sine insusi. In acest
fel, el devine capabil de a se daruii .

Astfel inteleasd, notiunea de existentd presupune o
impacare cu sine (acceptarea propriei corporalitati, a
propriei fiintari si a propriei persoane) iar in acelasi timp
confruntarea cu “fortele ego-distone” (de exemplu In
cazul anxietatii, “autodistantarea” dupa Frankl), precum
si 0 acceptare a lumii inconjuratoare si a limitelor ei.

Conditiile pentru a exista se concretizeaza in motivatiile
fundamentale personale prin intermediul urmatoarelor
acorduri: cu lumea, cu viata, cu sine insusi ca persoana si
cu actiunea incarcatd de sens. Fard a intra mai mult in
amanuntele teoriei motivationale, vom remarca totusi, ca
aceste motivatii fundamentale se reflectd in cele patru
intrebari existentiale adresate omului:

1. Pot sa traiesc (asa)?
2. Doresc sa traiesc (asa)?
3. Am voie sa traiesc (asa)?

4. Trebuie / vreau (soll) sa traiesc (asa)?

Pentru AE este important sa determine in ce raporturi
interioare si exterioare se afla cel analizat si in ce
raporturi ar putea, ar dori sau trebuie sa fie. AE
priveste situatia din perspectiva subiectului, a
capacitatilor si resurselor sale. Ea 1si fixeaza privirea
asupra omului aflat in lumea sa, pentru a-si realiza
menirea, sprijinindu-l “sd@ poatd fi” in aceastd
lume(1984, 172).
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