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Rezumat: 

Logoterapia lui Viktor Frankl reprezintă prima “teorie despre sens împotriva lipsei de 

sens” din cadrul psihoterapiei. Conţinuturile ei şi dezvoltările ulterioare din analiza 

existenţială de astăzi vor fi prezentate astfel încât ele să poată fi utilizate independent de 

şcoală. – Mai întâi este evidenţiată problematica unei căutari a sensului ca problemă 

antropologic-filozofică. Sunt reliefate diferite forme de sens, a căror diferenţiere este 

importantă pentru practică, şi sunt prezentate condiţiile unei găsiri a sensului, precum şi o 

metodă de cuprindere a acestuia. Pe lângă reflecţia teoretică, este aruncată o privire şi 

asupra abordării problematicii sensului în consiliere (logoterapeutică) şi în terapie 

(analitic-existenţială), ce va fi concretizată prin scurte exemple de caz. 
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Abstract: 

The logotherapy of Viktor Frankl is the first “theory of meaning against the lack of 

meaning” in psychotherapy. Its contents and its developments in today’s existential 

analysis will be presented here so that they can be used regardless of school. – First, the 

search of meaning will be regarded as an anthropological-philosophical problem. 

Different forms of meaning, relevant for practical reasons, will be emphasised and the 

conditions for finding a meaning will be presented, as well as a method for its grasping. 

Nearby theoretical reflection, we will aproach also the way of dealing with meaning 

problems in (logotherapeutical) counseling and (analytic-existential) therapy and regard it 

with the help of a few case examples. 
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1.  O întrebare profund umană 

Întrebarea asupra sensului este o întrebare profund umană (Frankl 1987, 56). Animalele 

par să nu o cunoască, iar pe parcursul dezvoltării umanităţii (mai ales în lumea 

occidentală), importanţa ei a crescut în ultimele secole şi mai ales în ultimele decenii. 

Întrebarea asupra sensului ne conduce la ceva specific uman – la dorinţa omului de a-şi 

înţelege viaţa şi de a şi-o configura, ca persoană, în conformitate cu propriile lui valori. 

Dacă am fi doar fiinţe instinctuale şi nu am avea în noi o formă de “spiritualitate” 

(Frankl, de ex. 1987, 56; 1984, 83), întrebarea asupra sensului nu s-ar pune. Atunci totul 
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şi-ar avea ordinea sa prestabilită şi ar conta ca scop doar satisfacerea trebuinţelor. Ca 

fiinţă spirituală, ca “zoon logon echon” (Aristotel), omul vrea să simtă, să resimtă, să 

presimtă sau să cunoască contextul în care devin comprehensibile trăirile şi evenimentele 

vieţii lui, Dasein-ul şi ăn cele din urmă moartea lui. Avem nevoie de un context 

cuprinzător în care voinţa noastră de a trăi să poata fi protejată, pentru ca, în mijlocul 

abisului unei lumi care la prima vedere pare absurdă, să poată exista bănuiala unui 

adăpost, iar oboseala, strădaniile si suferinţa, ce aparţin şi ele vieţii, să fie compensate de 

împlinire şi (măcar de un strop) de fericire. Totuşi, această raportare la un context mai 

amplu se poate pierde oricând în miezul ocupaţiilor noastre zilnice, în crize ori în cadrul 

unei tulburări psihice, al depresiei înainte de toate. Găsirea unui sens poate fi resimţită ca 

o problema de nerezolvat şi poate necesita ajutor specific
1
. 

 

 

2.  Despre istoria întrebării asupra sensului 

Deşi întrebarea asupra sensului este atât de centrală şi de specific umană, ea a apărut 

târziu în istorie ca una din marile întrebări ale umanităţii (v. de ex. si Lübbe 1989, 407). 

Iar punerea ei sub această formă arzătoare, marcată de îndoială, este caracteristică 

perioadei recente, respectiv ultimei sute de ani (Frankl 1996, 86). Într-o lume mistică 

(sau, din perspectiva psihologiei dezvoltării, în anii fazei magice a dezvoltării individului, 

v. Freiberg 1972), omul se află conţinut într-o ordine. Prin reîntoarcerea regulată a 

Aceluiaşi, prin recapitularea, legată de ea, a ceea ce păzeşte, poartă şi menţine viaţa, 

întrebarea asupra sensului nu ajunge să fie pusă. Lumea mitică nu este în pericol de a 

cădea în afara structurilor. În ea stăpâneşte ‘logos’-ul prezent în ‘kosmos’, iar el alungă 

orice ‘chaos’. În lumea iudeo-creştină, sensul este conţinut în aşteptarea lui Mesia, iar 

apoi, după mântuire, în întoarcerea Mântuitorului, respectiv în îndreptarea către 

Dumnezeu, în Care totul este conţinut şi prin Care totul are un sens. 

Prima încercare de a înţelege destinul Dasein-ului uman a avut loc în Occident, prin 

descoperirea elementului tragic de către greci. Prin prezenţa unei multitudini de zei s-a 

reuşit spargerera structurii de ordine a lumii, iar omul a fost pus în faţa unor situaţii de 

nerezolvat şi fără de ieşire. Mai târziu, într-o inţelegere a lumii marcată de secularizare şi 

de dezvoltarea ştiinţelor naturii şi a tehnicii, amplificată de sfâşierea unei ordini prezente 

în istorie prin războaie de exterminare şi rasism, în care conştiinţa morală a omului nu a 

găsit încă vreo cale de a instaura domnia raţiunii (Kant), întrebarea a fost ridicată în toată 

radicalitatea ei: duce prezenţa fiinţei umane la ceva bun? Exista o ordine ce ţine totul 

laolaltă, sau domneşte hazardul orb, iar existenţa noastră, ca minge de joc a acestuia, îşi 

pierde orice sens? 

                                                 
1
 Irumperea întrebării asupra sensului nu poate fi văzută doar ca patologică, deşi patologia îi poate servi 

drept cauză. Viktor Frankl a arătat în mod repetat că o caracteristică a omului, ba chiar o autentică 

trăsătură specifică a spiritului, este aceea de a se întreba cu privire la sens, de a-l căuta şi de a nu se 

mulţumi cu răspunsuri gata făcute. Tocmai aici se arată maturitatea şi autonomia persoanei mature şi 

coapte, în faptul că ea însăşi caută sensul şi îşi urmează astfel forţa motivaţională primară, înnăscută, 

“voinţa de sens”. – Frankl (de ex. 1987, 32.; 56.) ia poziţie în mod explicit împotriva unui reducţionism pe 

care l-a remarcat la Freud, care, într-o scrisoare adresată Mariei Bonaparte în 1937, scria: “În momentul în 

care omul se întreabă asupra sensului şi valorii vieţii, el este deja bolnav, întrucât ele nu există în mod 

obiectiv; prin aceasta, doar a fost acoperit faptul că există o rezervă de libido nesatisfăcut cu care trebuie să 

se fi întâmplat altceva, un fel de fermentare care duce la doliu şi la depresie.” (Freud 1960, 429) 
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Ieşirea târzie la iveală a problematicii sensului se reflectă şi în istoria semnificaţiilor 

cuvântului “sens”. În semnificaţia-i de bază, “sens” poate fi echivalat cu direcţia (încă 

folosit în expresia “sensul acelor de ceasornic”), iar în germana veche cultă însemna 

“cale, călătorie, drum”. Cuvântul provine din rădăcina indogermanica *sent-, a cărei 

semnificaţie originară era cea de “a o lua într-o direcţie, a căuta o urmă” (Duden 

Herkunftswörterbuch 2001, 770). Această semnificaţie a sensului s-a dezvoltat în limba 

latina, de provenienţă inrudită, căpătând înţelesul de “a simţi”: “sentire” – a percepe, a 

simţi, a crede că, a fi de părere că (Klüge 1975, 708). În vreme ce, în germana veche cultă 

s-a adăugat, pe lângă semnificaţia originară de “cale”, şi trimiterea la a percepe si la a 

înţelege (Duden Herkunftswörterbuch, ibid.), cuvântul din germana nouă cultă “sinnan” a 

rămas încă la inţelesul de “a călători” (Klüge, ibid.). “Sinn” înseamnă astăzi, pe lângă 

organ de simţ, ‘conţinut spiritual., relaţie interioară cu ceva, sentiment pentru ceva’ 

(Duden Bedeutungswörterbuch 2002, 822). – Conexiunea dintre conţinut spiritual, 

percepţie şi sentiment este fundamentală pentru înţelegerea psihoterapeutică a 

problematicii sensului, după cum vom vedea în continuare. 

Viktor Frankl a fost cel care, printre primii, încă din 1926 la cel de-al 3-lea Congres de 

Psihologie Individuală de la Düsseldorf, a ridicat întrebarea asupra sensului în domeniul 

psihoterapiei (Frankl 1995, 40; Längle 1998a, 56, 328). Acest lucru i-a adus excluderea 

de către Adler din Asociaţia de Psihologie Individuală. În mod paradoxal, întrucât, câţiva 

ani mai târziu, Alfred Adler însuşi s-a ocupat la rându-i de problematica sensului (1931; 

1933; Titze 1985). Frankl s-a preocupat în mod constant de-a lungul vieţii (a trăit 92 de 

ani) de tematica sensului. A redactat 31 de cărţi şi 400 de articole, traduse în 24 de limbi 

(Lăngle 1998a, 119), toate referindu-se, mai mult sau mai puţin, la această tematică. Ceea 

ce l-a interesat cu precădere a fost “zona de graniţă dintre psihoterapie şi filozofie, în 

special problematica sensului şi a valorilor în psihoterapie”, dupa cum spunea (Längle 

1998a, 201). El a privit munca aceasta ca pe o contribuţie adusă întreg domeniului 

psihoterapeutic şi a sperat că va fi luata în considerare independent de şcoli şi de metode. 

Şi Yalom (1980,  441), în lucrarea sa fundamentală asupra psihoterapiei existenţiale, a 

văzut meritul lui Frankl în introducerea întrebării asupra sensului în domeniul 

psihoterapiei. 

Pentru Frankl (1973, 178), apariţia problematicii sensului este văzută în stransă corelaţie 

cu pierderea instinctualităţii de-a lungul filogeniei şi cu pierderea tradiţiei de-a lungul  

istoriei umanităţii: 
          Spre deosebire de animale, niciun instinct nu îi spune omului ce trebuie să facă, şi nicio              

tradiţie nu îi va mai spune de-acum încolo ce ar fi bine să facă; şi adesea pare că nici el nu mai 

ştie ce vrea cu adevărat. Din această dilemă nu poate scăpa decât în măsura în care fie vrea doar 

ceea ce fac alţii, fie face doar ceea ce vor alţii. În primul caz avem de-a face cu conformismul, în 

cel de-al doilea cu totalitarismul (…) 
 

 

3.  Irumperea întrebării asupra sensului – faze ale crizelor sensului 
Întrebarea asupra sensului ajunge să fie pusă în momente diferite ale unei vieţi de om şi 

poate subîntinde motive foarte diverse. Această întrebare nu are întotdeauna aceeaşi rază 

de cuprindere şi aceeaşi bogăţie de conţinut. Este firesc, de aceea, ca, într-o primă 

aplecare esupra ei, să o subîmpărţim în întrebări mari şi mici adresate sensului. Între cele 

mari, pot fi enumerate întrebări privind factorii determinanţi ai vieţii, cum ar fi cele 

adresate sensului vieţii, al muncii, al suferinţei, etc. în cazul celor mici, este vorba despre 
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deciziile de fiecare zi: dacă are vreun sens să mă apuc astăzi de lucru, să fac o vizită, să 

iau parte la o discuţie. Acest tip de ăntrebări le punem zilnic, in mod repetat. 

Marile întrebări asupra sensului pot apăra în mod spontan, cu totul neprevăut, sau se pot 

ivi treptat, după luni sau ani de aşteptare în penumbră (Längle 2002b, 12). Tipic, ele 

însoţesc marile schimbări ale unei vieţi. Acestea pot consta în răsturnări produse prin 

dezvoltare, prin trecerea într-o alta etapă de viaţă sau printr-o pierdere grea suferită
2
. 

Aparent pot fi delimitate, pe parcursul unei vieţi, patru etape de dezvoltare în care tema 

sensului este de fiecare dată prezentă în prim-plan. Privind din punctul de vedere al 

psihologiei dezvoltării, avem de-a face cu “vârste” diferite ale structurilor fundamentale 

ale existenţei ce ne străbat viaţa (cf. capitolul 6). 

La pubertate (Frankl 1987, 57) are loc o desprindere, prin căpătarea de noi forţe şi noi 

obligaţii, de spaţiul vital al copilăriei, ce conferea adăpost şi supraveghere permanentă. 

Acum, întrebarea asupra sensului este dominată de un a-nu-putea-încă, de îndoiala unui 

“oare sunt eu în măsură?” în privinţa propriului spaţiu de viaţă şi de activitate. 

La mijlocul vieţii, uneori pentru prima oară în jurul împlinirii vârstei de 50 de ani, 

oamenii îşi fac un bilanţ provizoriu. Cu acest prilej, apare sentimentul că o continuare a 

modului de viaţă de până acum nu va mai aduce o reala împlinire, că “asta, totuşi, nu se 

poate să fi fost totul”, că în această viaţă, ceea ce este cel mai important, mai valoros, nu 

a fost încă trăit, apare o adevarată “midlife-crisis”. 

Odata cu ieşirea la pensie, care totuşi reprezintă pentru mulţi oameni o parte foarte lungă 

şi importantă a vieţii lor, poate începe o perioadă grea de răsturnări şi de transformări, 

însoţită de pierderi ale unor valori structurante de viaţă. Acest gol nu mai este un 

concediu limitat în timp, ci se întinde ca un deşert până la orizontul sfârşitului vieţii. Se 

pot ridica acum importante probleme în privinţa sensului (sentimente de inutilitate, 

probleme cu propria valoare). Frankl (1987, 163) a arătat că se poate instala, chiar şi într-

o formă minimală, un “vid existenţial” în zilele de sărbătoare ori duminica (“nevroza de 

duminică”), dacă omul respectiv nu-şi permite nicio abatere de la activitate
3
.  

În faţa morţii apropiate (boala incurabila sau pur şi simplu vârsta înaintată), se pune 

întrebarea de ansamblu: “pentru ce anume am trăit eu cu adevărat? La ce anume a fost 

bună viaţa mea?”. Nu arareori, astfel de întrebari sunt puternic reprimate şi pot apărea 

atunci sub forma sentimentelor de nelinişte, a stărilor depresive sau anxioase, a 

tulburărilor psihosomatice (tulburări de somn, dureri cronice). 

 

Cu siguranţă, întrebarea asupra sensului izbucneşte la modul cel mai dramatic la om – 

indiferent de vârsta şi de etapa de viaţă – atunci când acesta e nevoit sa deplânga o mare 

pierdere (Frankl 1987, 59). Contrastele ascut percepţia. Tot astfel, prin contrast, tema 

sensului este percepută la modul cât se poate de conştient şi de dureros, tocmai în cazul 

unei pierderi a structurilor dătătoare de sens
4
. O boală grea, moartea unui om apropiat, 

pierderea slujbei, experienţa de a fi victima unei violenţe destructive, etc., pot declanşa 

                                                 
2
 Asupra problematicii sensului în postmodernism, cf. Bauer 2000. 

3
 De aceea au zilele de linişte, de concediu fǎrǎ program, de retragere, de comemorare, de exerciţii, 

pelerinaj, tratament, pe lângǎ valoarea lor recreativǎ, şi un caracter preventiv împotriva pierderii sensului. 

Chiar şi bolile, ce îl obligǎ pe om sǎ rǎmânǎ câtva timp la pat, pot avea acest efect.  
4
 În mod analog, corpul, valoarea relaţiei, conştiinţa, sunt percepute la modul plenar mai ales atunci când 

dor: ca boalǎ, ca pierdere a relaţiei, ca o conştiinţǎ “încǎrcatǎ”. 
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crize ale sensului, dacă în felul acesta sunt pierdute valori, identificări sau inserarea într-

un context. 

 

 

4.  Micile şi marile întrebări asupra sensului 

Mulţi oameni înţeleg prin “sens” doar marele determinant al vieţii. Iată o neînţelegere ce 

poate duce până la “blocade ale sensului”. Totuşi, alături de întrebarea ce sens are viaţa, 

stau sute de alte întrebări asupra sensului din viaţa de zi cu zi, care adunate au, poate, tot 

atâta greutate câtă are şi ultima, marea întrebare asupra sensului. 

Fiecare decizie lansează o mică întrebare asupra sensului, cere, prin urmare, o cunoaştere 

a propriei putinţe, o resimţire a ceea ce este valoros, o armonizare cu ceea ce ne este 

propriu şi cu ceea ce este simţit ca fiind ”corect”, şi, în cele din urmă, o înţelegere a 

contextului mai larg în care această decizie îşi are locul. Abia atunci este omul orientat, 

abia atunci are el şi în mica lui decizie sentimentul că este inserat într-un “pentru ce” mai 

mare. Privind din acest unghi, vedem că avem de-a face ceas de ceas cu întrebări asupra 

sensului, chiar şi atunci când, de ex., ele nu sunt conştientizate. Aceste mici întrebări 

asupra sensului nu stau izolate de cele mari, ci sunt strâns întreţesute cu ele, sunt 

concretizări ale “marelui sens” în viaţa cotidiană (despre redirecţionarea întrebărilor 

dinspre concret către supraordonat, respectiv dinspre supraordonat catre cotidian, v. 

Längle 2002b, 13). Şi invers, “marele sens” este anticipat, iniţiat, pregătit şi locuit prin 

micile decizii pe care le luăm. O pildă de înţelepciune hasidica le aduce pe ambele într-un 

acelaşi punct: unui şcolar isteţ i se pune urmatoarea întrebare-capcană: “Spune, care este 

cel mai important lucru din viaţă pentru profesorul tău?” Fără să ezite, el răspunde: “Ceea 

ce tocmai făptuieşte!” Poate exista un alt mod de viaţă mai împlinit, mai complet? – În 

micile decizii se arată cine este omul respectiv, se arată puţin din direcţia în care el îşi 

duce viaţa. 

 

 

5.  Întrebările asupra sensului nu se lasă „uitate“ 
Sentimente de lipsă de sens se pot furişa, lent şi pe nesimţite, într-o viaţă ce funcţionează 

plină de succes, fără ca omul respectiv să se plângă de vreun eveniment special sau de 

vreo pierdere semnificativă. Cauza lor îi este cu greu accesibilă respectivului – nu 

arareori, un om de acţiune. Starea de nemulţumire se strecoară lent şi se generalizează tot 

mai mult, putând în final ajunge până la stadiul de nemulţumire în privinţa vieţii. Dacă, la 

început, omul era încă de părere că totul avea un sens pentru care îşi dedica timpul, el 

remarcă treptat că relaţia dintre acţiune şi împlinire nu mai este demult una 

corespunzătoare. A munci pentru bani nu mai este în cele din urmă resimţit ca meritând 

strădania, dacă acest lucru devine prea puţin plin de sens. O astfel de nemulţumire 

persistentă duce, mai devreme sau mai târziu, la simptome psihice sau psihosomatice.  
           Un om de afaceri de succes, în vârsta de 34 de ani, a venit la psihoterapie din cauza unei 

nevroze anxioase cu exacerbări de tip atacuri de panică. Simptomele s-au declanşat dintr-o dată şi 

fără vreun motiv aparent, în mijlocul unor circumstanţe de viaţă dintre cele mai fericite. Unicul 

fundal pentru apariţia tulburărilor era constituit de nişte probleme legate de sens, prezente deja de 

multă vreme şi de care era perfect conştient. A descris lunile de dinaintea declanşării nevrozei 

anxioase. Câştigase bine, putea să-şi permită mai multe concedii pe an, era căsătorit de doi ani cu 

o femeie pe care o iubea. “Dar pur şi simplu nu era niciun sens în asta. Totul era atât de 

superficial. Îi lipsea acest fundament: ‘pentru ce vreau eu de fapt să trăiesc?’ Munca, timpul liber, 
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concediile - toate astea însemnau cumva prea puţin. A trăi pentru satisfacerea nevoilor şi 

dorinţelor – am remarcat că şi asta e prea puţin. Am şi făcut de fapt asta timp de câţiva ani, totuşi, 

la un moment dat, totul devenea gol. Atâta vreme cât cuiva îi merge bine sufleteşte, toate astea nu 

constituie o problema. Atâta vreme cât eşti bun în ceea ce faci, totul devine o sărbătoare. Dar, 

daca nu eşti bun în asta, ce îţi mai ramâne?” 

           În terapie a fost descoperită o confruntare uitată/refulată cu finitudinea existenţei, atunci 

cînd, în timpul unei călătorii de afaceri, un coleg a suferit un colaps şi a fost internat în spital. 

Acest lucru l-a dat pradă anxietăţii şi i-a creat stări de panică, întrucât în sinea lui nu avea nicio 

idee pentru ce anume ar fi vrut să-şi trăiască, de fapt, viaţa. Până în acel moment, fusese cruţat de 

contactul cu marea suferinţă. Îndrumat prin educaţie, modele şi reprezentări, îşi construise o 

anumită concepţie despre viaţă, al cărei conţinut îl vedea ca fiind constituit de succesul în afaceri. 

Abia acum, privind la posibilitatea morţii, a simţit că asta nu-i era de ajuns, dar nu a putut găsi 

niciun instrument care să îl ajute. Aşa încât i-au rămas doar superficializarea, dupa modelul “tot 

mai mult în acelasi mod”, devierea atenţiei, refularea. 

A fi găsit un sens nu înseamnă a avea vreo garanţie (v. Frankl 1984, 16; Längle 2002b, 

20). Daca sensul este înţeles ca ceva ce poate fi perceput, atunci nu poate fi niciodată 

exclusă o eroare de percepţie. Se pot schimba oricând orizonturile şi perspectivele. Iar 

acolo unde sensul este strâns legat de propria viaţă, se schimbă condiţiile şi atitudinile 

personale, ceea ce are un efect de recul asupra înţelegerii sensului (v. cap. 13). 

 

 

6.  Probleme de sens datorate tulburării condiţiilor existenţei 
Întrebările asupra sensului sunt adesea legate de alte probleme privind împlinirea 

existenţei (cum ar fi, de ex., sentimente de neputinţă, îndoieli asupra propriei valori), care 

nu stau in corelaţie directă cu sensul. Rădăcinile acestor probleme legate de sens constau 

în lipsa uneia din premizele pentru o existenţă împlinită. În înţelegerea analizei 

existenţiale de azi, sensul reprezintă o temă complexă ce depinde de împlinirea celor 

patru motivaţii fundamentale (Längle 1994a; 1999a, d; 2002c). Acest model structural al 

analizei existenţiale îngăduie o subdivizare a fundalului pe care apar problemele legate de 

sens. Între timp a fost dovedit şi empiric faptul că năzuinţa către un sens se află în strânsă 

corelaţie cu aceste motivaţii fundamentale (Tutsch et al. 2000/2001; Tutsch 2003). 

Motivaţiile fundamentale descriu îndeletnicirea omului cu temele fundamentale ale 

existenţei sale: negocierea cu realitatea dată; relaţionarea cu viaţa şi cu trăirea daturilor; 

găsirea propriei identităţi şi a autenticităţii; căutarea şi înţelegerea contextului mai amplu 

al acţiunii sale. În cele ce urmează, motivaţiile fundamentale sunt discutate in corelaţia 

lor cu apariţia întrebărilor asupra sensului (pentru o prezentare amănunţită a motivaţiilor 

fundamentale, trimitem la bibliografie). 

1.  Cu toate că în tratatele asupra pierderii sensului este rar menţionată, trăirea unui 

sentiment de neputinţă în faţa destinului, naturii, statului, superiorilor, etc., are în practică 

o mare relevanţă. Pasivizarea legată de aceasta, lipsa de forţă, poate bloca orice trăire a 

vreunui sens. Trăirea sensului presupune o participare activă, un a-se-putea-aduce-pe-

sine în lume, fie în acţiune, fie în participarea interioara ori în identificare. 

2.  Adesea sunt menţionate drept cauze pentru apariţia problemelor legate de sens, 

probleme ce au de-a face cu pierderea valorii şi cu pierderea relaţiei. Din aceeaşi 

categorie fac parte şi problemele legate de sens care apar printr-o aplatizare a 

emoţionalităţii, fapt ce pare a fi astăzi în creştere. – Desigur, sunt cunoscute sentimentele 

de lipsă de sens ce apar în mod regulat prin pierderea de cauză depresivă a trăirii 

valorilor. 
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3. Deasemenea, în prezent par a fi în creştere şi sentimentele de lipsă de sens aflate în 

legătură cu tulburări în edificarea eului, în edificarea de sine, respectiv a propriei valori 

(Längle 1999b). Contact cu sine deficitar, instrăinare de sine, deficite în procesul de 

identificare, lipsa de autenticitate, toate acestea duc la sentimentul de gol interior. Prin 

determinări din exterior şi prin incapacitatea de a se delimita, atunci când deciziile sunt 

impuse din afară sau nu sunt găsite in interior cu ajutorul propriei conştiinţe, găsirea 

personală a unui sens eşuează. Acest gen de probleme reprezintă baza cea mai importantă 

pentru apariţia “vidului existenţial” descris de Frankl (Frankl 1987, 31f). 

4.  Corespunzător celei de-a patra condiţii fundamentale pentru o existenţă împlinită, 

problemele legate de sens apar adesea şi printr-o deschidere deficitară pentru 

“întrebările care vin din lume”, deschidere reprezentând atitudinea fenomenologică de 

fond, dupa cum este descrisă în “răsturnarea existenţială” (v. cap. 11). Prin faptul că 

vedem unde putem contribui noi inşine la aducerea a ceva bun în lume, în avantajul 

celuilalt precum şi spre propriul nostru câştig, iau naştere domenii de activitate pline de 

sens. Atunci când pot fi inserate într-un context mai amplu, ele devin ‘sarcini’. Conţinutul 

lor este reprezentat de valorile din viitor, iar ajungerea la ele, dezvoltarea sau menţinerea 

lor reprezintă tocmai sensul vieţii noastre din acel moment. -  Cu aceasta, au fost schiţate 

pe scurt premizele specifice pentru o viaţă plină de sens in viziunea analizei existenţiale 

de azi. Esenţial pentru înţelegerea sensului este faptul că aceste condiţii bazale pentru o 

existenţă împlinită cer un a-ne-aşeza într-un întreg mai amplu în care noi să creştem şi să 

devenim roditori, de ex. într-o familie, într-o întreprindere, într-un proiect, într-o slujbă, 

într-o credinţă. Abia prin aceste corelaţii putem începe să ne înţelegem cu adevărat. Ele 

dau conţinuturilor şi valorilor implicate o semnificaţie ce trece dincolo de clipa prezentă.- 

În completarea lui Frankl, vedem şi noi în creşterea şi dezvoltarea de sine o sarcină plină 

de sens. Acest lucru cere o deschidere fenomenologică şi vizavi de sine, nu doar o 

“dăruire la ceva ce nu sunt eu însumi” (Frankl 1981, 38)
5
. 

Întrebarea asupra sensului nu este în mod necesar legată de o reflectare conştientă asupra 

ei. În cea mai mare parte din timp, o viaţă plină de sens reiese din senzaţia spontană că 

ceea ce tocmai făptuim este un lucru “în general bun şi corect”. De aceea, tocmai prin 

prezenţa acestei simţiri intuitive, majoritatea oamenilor îşi pun rar sau nu-şi pun deloc în 

mod conştient întrebări asupra sensului. Neconştientizate în majoritatea timpului, ele 

pătrund brusc în câmpul conştienţei doar în punctele de cotitură ale biografiei ori din 

cauza unor probleme sau pierderi semnificative. Cu toate acestea, întrebarea asupra 

sensului le este practic tuturor oamenilor (96%) cunoscută, sau şi-o pun adeseori, după 

cum a reuşit să stabilească studiul mai sus menţionat realizat de Tutsch (2003; Tutsch et 

al. 2000/2001) (au fost chestionate 100 de persoane, reprezentând populaţia sănătoasă din 

Viena şi 100 de persoane alese pe baza prezenţei unui diagnostic clinic şi aflate sub 

tratament psihoterapeutic). A rezultat că pentru 11% din populatia sănătoasă, întrebarea 

asupra sensului nu a jucat de-a lungul vieţii lor vreun rol de care să fi fost conştienţi. Însă 

tocmai acest eşantion avea cel mai înalt grad de mulţumire cu privire la viaţa lor! Acest 

rezultat, poate surprinzator, fusese deja explicat de către Frankl (1987, 82) prin aceea că 

oamenii ce duc o viaţă plină de sens nu îşi pun întrebări în privinţa acestuia, pentru că 

sensul nu reprezintă o problemă pentru ei. 

 

                                                 
5
 Datorită acestui mod de a înţelege lucrurile, Frankl a refuzat şi autocunoasterea (atât teoretic, cât şi 

personal) (v. Längle 1996).  
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7.  Cum întrebăm asupra sensului? 

În mod uzual, întrebarea asupra sensului este lansată de obicei cu formularea “de ce?”. 

Întrebarea “de ce?” conţine însă doua întrebări, rezultând de-aici o anumita neclaritate. 

Prin “de ce” ne întrebăm, pe de o parte, asupra lanţului cauzal, adică asupra succesiunii 

proceselor ce au loc, iar pe de alta parte, asupra sensului şi scopului lor (Spaemann & 

Löw 1981, 17-24). “De ce plouă?” înseamnă fie ce condiţii sunt necesare pentru a se 

forma ploaia, fie la ce este bun faptul că plouă – ce funcţie are ploaia? 

Dacă la o întrebare adresată sensului se raspunde prin indicarea lanţului cauzal (relaţia 

cauză – efect), cel ce întreabă primeşte doar un răspuns formal, gol de conţinut. În 

vremurile actuale, influenţate de ştiinţele naturii, se răspunde de obicei la “întrebarile de 

tip de ce” cu explicaţii cauzale. Pentru cine caută însă un sens (“de ce am eu boala 

asta?”), un răspuns de tip cauzal, medical, ar putea să nu fie suficient. 

Însă nici întrebarea “pentru ce?” nu este scutită de neînţelegeri. Şi această expresie are o 

dublă semnificaţie. “Pentru ce am venit eu pe lume?” oferă prilejul unor răspunsuri de tip 

finalist, ce derivă din observaţii ştiinţifice, precum: “pentru a te reproduce (biologism), 

pentru a te autoconfigura (psihologism), pentru a îndeplini funcţia socială a unei 

comunităţi (sociologism)”. Aceste răspunsuri la “întrebările de tip pentru ce” devin, de 

fapt, reducţioniste atunci când ele pretind că se refera la sens. Sensul aparţine unui alt 

domeniu, diferit de cel ce se referă la funcţionalitatea unui scop. 
Rar folosita, în acest sens, expresie “prin ce (să)” este mai nedeterminata în ceea ce priveşte 

direcţia în care bate întrebarea şi ocupa astfel, probabil, o poziţie de mijloc între celelalte două 

expresii. Ea se poate orienta atât spre origine, cât şi spre ţintă şi poate, deasemenea, să fie 

înţeleasă fie la modul determinist, fie ca adresându-se sensului. – Expresia “la ce” ar avea aceeaşi 

semnificaţie cu “pentru ce”, însă răspunsurile par să aibe o tendinţă ce o pun mai degrabă în 

legătură cu universul valoric (comunicare personală a lui L. Tutsch). 

 

Prin urmare, nu există în limba germană o expresie care să direcţioneze întrebarea numai 

către sens (şi, după ştiinţa mea, nici în alte limbi). Una dintre întrebari vine mai degrabă 

dinspre cercetarea cauzal-deterministă, cealaltă este mai aproape de o înţelegere finalistă 

a lucrurilor. Este demn de observat faptul că întrebăm asupra sensului prin intermediul a 

două formule interogative diferite. Aceasta poate avea legatură cu faptul că tematica 

sensului prezintă în ea însăşi aspecte diferenţiate, care cer două astfel de expresii 

interogative. Pentru că întrebarea “de ce?” se referă la un domeniu al sensului care 

presupune temeiul din care provine ceva, sau din care provenim şi făptuim noi. Iar 

întrebarea “pentru ce?”, dimpotrivă, lumineaza direcţia, ţinta scontată, aspectul ce ţine de 

viitor, “încotro?”-ul. 

 

 

8.  Sensul – dinamica devenirii 

Întrebarea adresată scopului este lineară; întrebarea adresată sensului nu este lineară, ea 

presupune o reţea. Prin ea este căutat contextul mai amplu, nu funcţionalitatea. Căutarea 

unui sens nu este interesată de ţelul sau de valoarea de întrebuinţare căreia să-i fie 

subordonată o acţiune sau o fiinţă. Căutarea unui sens este într-o mult mai mare măsură o 

căutare a unui “a fi conţinut” şi a unui “a se afirma” într-o situaţie, respectiv o căutare a 

unei acţiuni într-un întreg mai amplu. Nu trebuie însă să înţelegem acest a-fi-cuprins doar 

ca pe un context static, cum este cazul obiectelor fizice unite, de ex., prin forţa de 
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atracţie. Acest context este, înainte de toate, un context de dezvoltare. Dezvoltarea 

înseamnă schimbare, este în esenţa ei dinamică. Această dinamică a sensului conduce, 

plecând de la interacţiunea reciprocă prezentă în strânsa împletire şi raportare a noastră 

unul la celălalt, în direcţia viitorului: prin urmare, se referă la direcţia în care decurg 

lucrurile. Sensul conţine o direcţie a dezvoltării şi a devenirii. 

Poartă de intrare şi prilej pentru a adresa o întrebare asupra sensului poate fi orice: lumea, 

boala, violenţa, războiul şi distrugerea; viaţa în valoarea şi suferinţa ei; noi înşine cu 

deciziile noastre si cu ceea ce ne este propriu; activitatea şi trăirea noastră, potenţialele şi 

resursele noastre. Atunci când, cu una din aceste ocazii, întrebarea asupra sensului 

izbucneşte, este vorba întotdeauna în ea despre direcţia-devenirii: la ce trimite asta, unde 

duce asta atunci când, de ex., prestez această muncă, întemeiez o familie, sufăr de această 

boală? 

 

 

9.  Sensul: clema între origine şi ţintă 
Prin caracterul său de trimitere – “încotro duce asta?” – fiecare sens reprezintă, la modul 

propriu, o direcţie de mişcare, fapt ce – asemănător unei săgeţi – îi prescrie două 

întrebări: cea referitoare la origine şi cea referitoare la ţintă. Ele sunt precum 

coordonatele ce îi dau săgeţii o direcţie (un singur punct nu dă o directie). Găsim astfel, 

in întrebarea asupra sensului, o dimensiune care priveşte în urmă şi una care priveşte 

înainte (aşadar nu numai dimensiunea viitorului, accentuata de Frankl, de ex. in 1987, 

103f.
6
). Această bipolaritate îi conferă sensului o tensiune specifică, ce poate produce 

uneori chiar nelinişte. Pentru că întrebarea asupra sensului, cu aceste direcţii de vizare 

divergente, conţine, în aparenţă, elemente contrarii. Ea se află prinsă între un început şi 

un sfârşit, între un punct de plecare şi un punct de destinaţie. O viaţă cu sens este “pe 

drumuri”, încă neajunsă la capăt. Fiecare situaţie conţine şi un aspect de naştere şi de 

moarte în ea. În dimensiunea sensului, viaţa are un caracter de trimitere. În tab.1 este dată 

o privire de ansamblu asupra acestei bipolarităţi. 

 

                                                         SENS 

                                                                 Prin ce? 

 

                       De ce?                                                                      Pentru ce?  

                                                  …este acesta un lucru bun? 

Provenienţa (genealogie)                                                                                       Destinaţia 

Înţelegerea FIINŢEI                                                 Încotro? = înţelegerea SCHIMBĂRII 

                                                            Raportare la... 

TEMEIUL FIINŢEI                                                                            VALOAREA-ŢINTĂ 

Origine (punct de plecare)                                                      Rezultat (punct de destinaţie) 

A începe = a se aşeza pe linia de start,                       A trăi întru un sfârşit =  a se gândi la 

a merge “în sens invers” pe urmele lu-                      un rezultat,  a lua in considerare sfâr- 

crurilor, a participa la origine.                                    şitul din orice început, a-l avea în fa- 

                                                 
6
 Nu ştiu dacă poate fi susţinut faptul că dimensiunea viitorului are o importanţă existentială mai mare 

pentru configurarea vieţii decât cea a trecutului. Un trecut nedepăşit poate constitui o mare povară pentru 

prezent şi îi poate sustrage acestuia orice alt sens cerut de perspectiva viitorului. Viitorul, dacă este vizat 

fără vreo privire retrospectivă asupra trecutului, este lipsit de istorie. 
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                                                                                    ţa ochilor, a putea şi termina orice lu- 

                                                                                    cru început. 

 
Tab.  1: Întrebarea adresată sensului, conţinutul şi dinamica ei. 

 

Întrebarea “de ce” este cea privitoare la temei, la originar, la acel fundament pe care se 

iveşte Dasein-ul nostru şi care ne ţine în viaţă. Aşadar, a întreba asupra sensului înseamnă 

întotdeauna şi a pune o “întrebare fundament-ală”. A întreba asupra sensului înseamnă a 

tinde către o “în-temeiere”, către un originar. 
O lămurire suplimentară adusă acestui pol al binomului: întrebarea asupra provenienţei, asupra 

punctului de plecare, adresată acelui ceva prin care noi înşine am devenit, conduce înapoi la 

temeiul vieţii noastre: la fiinţă. În sens stă sub semnul întrebării tocmai acel ceva prin care se 

iveşte existenţa noastră. Atunci când nu avem răspunsul şi ne lovim de un ‘nimic’, ne lipseşte 

totodată şi “pământul” de sub picioarele existenţei noastre. Cine a suferit vreodata datorită lipsă 

de sens ştie cât de mult poate resimţi absenţa oricărui fundament al vieţii, trăind cu sentimentul că 

“i-a fugit pământul de sub picioare”, atunci când nu mai este văzut niciun “prin ce anume” care 

să-l orienteze şi sa-l conţină. O boală grea, moartea unei persoane dragi, pierderea locului de 

muncă, alte circumstanţe de viaţă – toate pot face ca viaţa să para dintr-o dată o genune fără fund, 

un abis. Fiinţa nu mai oferă atunci niciun “bun temei” pe care să putem sta. Ne prăbuşim, atunci 

când pierdem lucrul în care am crezut: ideea pentru care trăiam; oamenii pe care i-am iubit; 

credinţa în Dumnezeu. De multe ori am fost nevoit, în timpul convorbirilor terapeutice, să simt 

împreună cu pacienţii cât de nesfârşită poate fi prăbuşirea atunci când oamenii işi pierd suportul 

familiei, de ex. atunci când află că parinţii ar fi vrut să îi alunge. Cât de lipsită de suport poate 

deveni viaţa atunci când suntem părăsiţi la greu de cei pe care îi iubim, şi nu este nimeni acolo să 

ne susţină! – întrebarea asupra sensului este o întrebare fundamentală. Este vorba în ea despre 

temeiul din care provin lucrurile – şi din care provenim şi noi! 
La fel ca întrebarea “de ce”, întrebarea “pentru ce” conţine la rându-i un aspect care 

priveşte sensul. În “pentru ce?” este vorba despre ţintă, precum şi despre viitor. Unde 

vom ajunge atunci când acţionăm aşa, când trăim aşa, când facem ceva şi lăsăm altceva? 

Încotro ne duce acest drum? Oare nu există altul mai bun? Încotro se indreaptă în general 

această viaţă particulară în această lume? Ce dinamica este conţinută in planul său de 

construcţie, care a fost ‘intenţia’ ‘Creatorului’ – acel cineva sau ceva căruia intotdeauna ii 

place sa fie ‘creator’ – acestei fiinţe particulare? 
Întrebarea “pentru ce” se adresează destinaţiei, capătului către care ne îndreptăm, către care 

tindem. Atunci când vorbim despre destinaţie, nu ne referim la o ţintă oarecare, la orice viitor. 

Dacă ar fi fost aşa, nu ar fi fost nevoie de nicio întrebare adresată sensului. Pentru că rezultate 

oarecare există în tot ceea ce se întâmplă şi în tot ceea ce facem; atâta vreme cât trăim, există 

întotdeauna ceva ce ne aşteaptă într-un viitor nedeterminat. Întrebarea “pentru ce” reprezintă 

încercarea de a depăşi această indeterminare şi de a ne croi drum prin nedefinit, în baza unui 

temei ce stă în acord cu lumea. Întrebarea “pentru ce” dă expresie faptului că omului nu îi este 

indiferent incotro se indreaptă. El caută un viitor definit – un viitor aflat sub semnul valorii! Se 

întreaba, la modul pur practic, dacă ţinta este suficient de bună ca să merite strădania. “Face atâta 

osteneală? – merită să continui? Pentru ce toate astea?” Este important ca în viaţă sa ne întrebăm 

mereu – în viaţa de zi cu zi, ca şi în marile decizii – dacă ţinta spre care ne duce drumul şi unde 

vom şi ajunge într-o buna zi reprezintă totodată ceva bun. Să ne întrebăm, deasemenea, dacă şi 

vrem să mergem într-acolo, dacă ne putem decide în privinţa acestui context. 
Astfel, întrebarea asupra sensului dă contur unei cleme formale între întrebarile “de ce” şi 

“pentru ce” şi leagă unul de altul “dincotro”-ul si “încotro”-ul, originea şi sfârşitul, iar 

prin intermediul ei, conţinutului îi este conferită o direcţie. 
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10.  Conţinutul întrebării asupra sensului – întotdeauna o valoare 
Care este, acum, conţinutul acestei cleme, care este “substanţa” întrebării asupra sensului, 

care în integralitatea ei ar trebui să cuprindă la un loc provenienţa, destinaţia şi sosirea? 

Întrebarea îşi obţine determinarea de conţinut prin intermediul acelei valori despre care 

este vorba în ea. Determinantă pentru întrebarea asupra sensului este îndeletnicirea cu 

valoarea intrinsecă şi cu conexiunile ei cu lumea şi cu sinele: “prin ce, de ce, pentru ce?” 

înseamnă în traducere: “ce bun temei are, încât să fie aşa cum e?”. Altfel spus, întrebarea 

asupra sensului sună aşa: “pentru ce este acesta un lucru bun? – ce aduce bun faptul că eu 

fac asta, sufăr de asta, las asta deoparte?” 

Cine întreabă asupra sensului, întreabă, în mod formal, mai întâi asupra unei dinamici; 

apoi asupra contextului în care ceva reprezintă o valoare, precum şi asupra direcţiei spre 

care merg lucrurile, prin intermediul căreia, cel mai probabil, ele şi ajung să dobândească 

valoare. Pe de altă parte, întrebarea asupra sensului este legată întotdeauna şi de un 

conţinut, de căutarea unei valori, a ceea ce “este bun”, şi a unei bune interacţiuni cu 

preajma. – Din acest motiv, ceea ce este rău este trăit, în mod inevitabil, ca fiind lipsit de 

sens. Invers spus, propoziţia sună astfel: lipsa de sens o trăim ca fiind un lucru rău. Să stai 

zadarnic la o coadă la bilete, să te simţi mereu tras înapoi din cauza fricii, etc., le trăim ca 

pe nişte lucruri rele, pentru că “nu au niciun sens”. Sentimentul de lipsit de sens şine atâta 

vreme cât trăim ceva ca fiind un lucru rău, dar asta nu exclude faptul că din el poate ieşi 

sau poate fi făcut, în cele din urmă, ceva bun, ori faptul ca, pentru altcineva, acel lucru să 

fie plin de sens. 

În general, putem spune: lipsa de sens este pentru noi o non-valoare, iar non-valorosul, 

lipsit de sens. Aceasta pentru că  un lucru plin de sens are întotdeauna drept conţinut ceva 

preţios, ceva ce ne atinge, ce ne conferă apropiere şi de care ne simţim legaţi, pentru că îi 

putem simţi valoarea (v. teoria valorilor în analiza existenţiala în Längle 1993, 2003). – 

Se înţelege de la sine că, atunci când resimţirea valorilor este blocată, precum ţn depresie, 

se pierde şi trăirea sensului. 

Pentru ca acţiunea noastră să aibă sens, nu contează în final atât de mult dacă ţinta a fost 

atinsă şi lucrarea terminată. Decisiv pentru aceasta este dacă am sesizat valoarea şi dacă 

parcursul pe care am apucat-o este cel potrivit. Acestea sunt condiţiile necesare pentru 

sens. Nici scopul şi nici măcar succesul nu sunt decisive pentru prezenţa unui sens în ceea 

ce făptuim. Valoarea pe care o deţine un lucru, din el însuşi şi din interacţiunea cu 

preajma trebuie să fie sesizată şi văzuta într-un context mai amplu. Viaţa noastră, 

valoarea acestei ore, a acestei activităţi, a acestei plăceri, etc., trebuie aşezate într-un 

întreg mai amplu, chiar şi atunci când nu sunt finalizate şi duse până la capăt. În definitiv, 

nu putem prea mult să “ţinem sub control” cursul vieţii noastre, astfel încât să îi putem 

determina rezultatele finale. Viaţa constă într-o multitudine de influenţe. Vieţii îi aparţin 

şi destinul, şi posibilitatea eşecului. În fiecare situaţie, viaţa poate decurge altfel decât am 

plănuit. De aceea, sensul nu reprezintă nicio garanţie pentru succes. 

Echivalarea sensului cu succesul şi cu obţinerea rezultatului poate conduce la probleme 

considerabile legate de sens, precum în exemplul urmator: 
           Roman, un arhitect de 35 de ani, se lupta cu problema lipsei de garanţii oferite de viaţă. 

Prietena lui tocmai îl părăsise. Cu structura lui de personalitate narcisică, suferea mult din cauza 

“nedreptăţilor vieţii”. În viaţa lui, lucrurile nu mergeau întotdeauna aşa cum şi-ar fi dorit. În 

revolta sa împotriva nenorocului, îşi compara viaţa cu profesiunea. Ca arhitect, nu putea face 
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planuri “la întâmplare”, ci trebuia să ofere garanţii. – De ce în viaţă ar fi altfel? De ce nu s-ar 

putea realiza şi aici structuri precise şi calculabile? – Îşi lăsase oare aici amprenta, pe lângă 

structura de personalitate, şi profesia? Sau, în aceasta atitudine, captase spiritul vremii? – Am 

căutat puncte de sprijin ce ar fi corespuns garanţiilor oferite de viaţă, dar nu am putut găsi nici 

unul. Dimpotrivă, era clar că el, ca arhitect, trebuia să ofere garantii. Un arhitect este cu atât mai 

bun, cu cât realitatea este mai precis construită conform planurilor lui.”În arhitectură, totul trebuie 

să fie realizabil. În viaţă este altfel. Ceea ce este mai important în viaţă tocmai că nu poate fi 

construit, ci “se întâmplă” de la sine, se aşterne de la sine pe parcursul ei. Putem lucra la condiţii, 

rezultatul, însă, trebuie să îl lăsăm deschis. – În viaţă, aruncăm seminţe. Nu ştim dacă va ieşi ceva 

din ele. Şi dacă din ele răsare ceva, încă nu ştim dacă va fi o floare sau un pom, pentru că pe 

multe din seminţe nu le cunoaştem. Viaţa aduce cu ea surprize. – Tehnica, dimpotrivă, nu are voie 

să surprindă.” – Oare nu devenim, datorită multiplelor obiecte tehnice care ne înconjoara, prea 

“tehnici” cu viaţa? 
Să rezumăm pe scurt: cercetarea asupra întrebarilor “de ce” şi “pentru ce” a adus la 

lumina zilei structura întrebării asupra sensului. Am vazut că, odata cu sensul, ne 

întrebăm asupra unui bun temei pe care stă fie ceva anume, fie chiar existenţa noastră, şi 

cu care se află în legătură trăirea şi acţiunea noastră. În al doilea rând, am văzut că este 

vorba despre  “parcursul”, despre direcţia spre care duce ceva prin modul în care este 

structurat (“creat”) sau spre care (ar fi bine să) ne dăruim viaţa prin deciziile, faptele şi 

trăirile noastre. 

 

 

11.  Abordarea întrebării asupra sensului – răsturnarea existenţială 
Întrebarea asupra sensului poate fi abordată în două modalităţi diferite (Längle 1998b): 

omul poate adopta faţă de ea o atitudine mai curând pasivă sau una mai curând activă: 

       a) Omul poate să ramână într-o atitudine interogativă şi să ceară un raspuns. El se 

întreabă atunci, de ex., asupra sensului vieţii sau al unei boli şi aşteaptă un raspuns sau îl 

caută la altcineva. “Spune-mi, te rog, ce sens ar trebui sa aibe viaţa? – La ce bun faptul că 

am devenit bolnav?“ Implicat în ceva, omul se simte vizat şi caută o înţelegere 

clarificatoare. Aici, sensul se arată omului ca întrebare ce vizează înţelegerea. În el este 

vorba despre “planul de construcţie” al lucrurilor, prin urmare despre o “întrebare finală” 

asupra existenţei. Răspunsul la ea nu depinde de propria acţiune şi de propriile decizii. 

Însăşi cunoaşterea se loveşte aici de limite şi este parazitată de presupuneri, speranţe, 

credinţă. 

În această modalitate de a întreba domină aspectul de a-fi-expus al existenţei, de a-se- 

lua-în-primire, de a-fi-conţinut-în-ceva. Omul se intreabă asupra sensului fiinţei, deci 

asupra sensului ontologic. El vrea să înţeleagă contextul mai mare în care stă tema 

respectivă şi prin care ea devine inteligibilă şi îşi obţine valoarea. – În aceasta atitudine 

interogativă, omul este dependent de prezenţa unui raspuns. De obicei religiile, filozofiile 

şi concepţiile despre lume dau astfel de răspunsuri. 

       b) Omul poate să adopte faţă de tema sensului o atitudine activă şi să devină astfel 

coparticipant. Atunci el realizează, cu privire la întrebarea asupra sensului, o răsturnare 

existenţială (Frankl 1987, 96; 1984, 28; Längle 1988a, 10f): “Ce anume cere această 

situaţie, această împrejurare, de la mine? Cu ce pot eu contribui, ce pot eu să fac astfel 

încât din ea să poată ieşi, totuşi, ceva bun?” În această atitudine, omul nu mai este cel ce 

întreabă, ci se înţelege pe sine ca fiind cel întrebat. Răspunsul nu mai depinde de un altul, 

ci depinde mult mai mult de el însuşi dacă apare sau nu vreun sens. Acest sens încă nu 

există, încă stă pe-afară, „aşteaptă“ ca cineva să îl găsească şi să îl împlinească (Frankl 
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1981, 88). Omul se află în faţa unui început, în situaţia de a începe ceva. Este un aspect 

pragmatic al sensului. 

În această modalitate de a întreba domină aspectul creator, creativ. Omul nu se extrage 

pur şi simplu din situaţie, ci se vede pe sine ca parte a proiectului încă deschis al vieţii şi 

Dasein-ului. Sensul vieţii este înţeles ca a avea parte de şi a lua parte la acest a fi cu care 

suntem constrânşi, cu care trebuie să ne confruntăm, pentru că nu-i putem scăpa altfel 

decât printr-o decizie. Chiar şi sinuciderea presupune o confruntare cu viaţa şi cu sensul 

ei (v. Kühn 1988). – Sensul existenţial stă în strânsă legătură cu libertatea omului şi cu 

capacitatea lui de a decide. În el transpare un alt aspect al existenţei, nu acela de a-fi-

expus, ci acela al constrângerii la libertate (v. Sartre 1943, 535). 

 

Această răsturnare dinspre întrebările ontologice adresate sensului către cele existenţiale 

reprezintă miezul logoterapiei lui Frankl. Vom mai vorbi în continuare mai jos despre 

semnificaţia lor practică. În acest punct ar fi necesar să privim mai îndeaproape 

atitudinea ce conduce către sensul existenţial. Pentru a găsi sensul existenţial (sau 

“situativ”), e nevoie de o atitudine fenomenologică vizavi de sine însuşi şi de lume. 

Aceasta reprezintă o atitudine de deschidere vizavi de ceea ce este. Această atitudine nu 

este de la sine înţeleasă, ci e nevoie de exerciţiu pentru a ajunge la ea. O atare deschidere 

cere mai întâi o eliberare de obturările cognitive şi emoţionale ale privirii. Lucruri gata 

ştiute, prejudecăţi, sentimente de teamă, dorinţe, aşteptări, interese proprii – toate trebuie 

puse de-o parte pentru a ne putea deschide către ceea ce este. Aceasta înseamnă “epoché” 

– în limbaj psihologic, o anumită distanţă faţă de sine (distanţare de sine) luată pentru ca 

lumea să poată ajunge în câmpul privirii în valoarea ei intrinsecă. Pe aceasta şi în jurul 

acestei valori se realizează sensul existenţial, ce este o categorie realistă, nu un construct 

făcut după bunul plac. După Frankl, sensul se află “afară în lume” şi nu poate fi găsit fără 

raportare la ea, doar prin intermediul fanteziei, plăcerii ori capriciului (Frankl 1987, 77). 

Dimpotrivă, sensul existenţial cere un acord cu situaţia actuală, este un a trăi în 

deschidere către lume, nu în autopromovarea lipsită de scrupule. Frankl (1987, 96) a 

formulat astfel acest lucru: 
“(…) să-i dăm întrebării asupra sensului vieţii o răsturnare copernicană: viaţa este cea care îi pune 

întrebări omului. El nu are de întrebat, ci este mult mai curând cel întrebat de viaţă, cel ce are de 

răspuns vieţii, răspunz-ător fiind în faţa ei. Dar răspunsurile pe care le dă omul pot fi doar 

răspunsuri concrete la întrebări la fel de concrete ale vieţii. Din responsabilitatea Dasein-ului 

rezultă caracterul de dătător de răspunsuri al acestuia, în existenţa însăşi îşi împlineşte omul 

aducerea de răspunsuri la întrebările ei.” 

Prin această aplecare asupra lumii, întâmpinată cu deschidere pentru posibilităţile ei, ia 

naştere caracterul fundamental dialogic al existenţei umane. 

  

                                              Viaţǎ existenţialǎ 

 

 

                                                   Ad-resant 

 

 

Persoanǎ                                                                                Situaţie 
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                                      Res-pondent                                                         

 
Fig. 1:  Omul intră în schimb existenţial şi plin de sens cu lumea atunci când comunică cu ea la nivel 

dialogic. 

 

Sensul existenţial se varsă într-o acţiune. Acţiunea este voită, este o activitate realizată în 

baza unei decizii. De aceea, sensul existenţial nu trebuie confundat cu o dorinţă sau cu o 

reacţie. Datorită marii însemnătăţi avute de voinţă şi de actul luării unei decizii în 

căutarea şi în realizarea sensului existenţial, Frankl a mers până la a desemna această 

năzuinţă motivaţională ca “voinţă de sens” (Frankl 1996; 1970). 

Prin urmare, cheia către sensul existenţial se află în “spiritualitatea” omului (Frankl 1959, 

872), care se arată atunci când ne lăsăm “răsturnaţi” prin apelul situaţiei - ne lăsăm 

privirea să se aşeze asupra conţinutului şi ne dedicăm cerinţelor ad-resate de aceasta 

(Längle 1988c). Acolo unde vine vorba de sens, omul este întrebat dacă rămane să 

“locuiască” acea situaţie, acea valoare. Aşa ajunge el tot mereu, întrebat fiind de situaţie, 

la esenţa propriului Dasein, pentru că a fi om într-o “lume” înseamnă a fi întrebat (Längle 

1988c), înseamnă a fi întrebat “ce să încep cu asta?” Asta pentru că în viaţă nu e vorba 

atât de sfârşit cât de început, de a  lua mereu viaţa de la un nou început prin intermediul a 

ceea ce este plin de sens. 

Iată răsturnarea existenţială, o răsturnare întru început. Acesta s-a aflat odinioară în 

copilărie. Azi, el se află în situaţia actuală. Neîncetat putem începe viaţa din nou. Într-

adevăr, viaţa nu o ia din nou de la capăt, dar ea se află într-un permanent început. Fără 

încetare este omul întrebat – dar viaţa înseamnă a da răspuns. Ea ne dă sarcina 

existenţială de a pătrunde în ceea ce ajunge la noi. 

 
Un exemplu al unei răsturnări existenţiale 

Găsirea sensului poate duce la o bruscă şi susţinută reorientare existenţială, şi astfel la vindecarea 

unei, de ex., disperări depresive. Astfel de ameliorări pot apărea brusc în cazul unor simple reacţii 

la împovărare, atunci când în spatele problemei nu se află vreo boală psihică. 

Acest lucru va deveni clar cu următoarea istorisire paradigmatică, pe care mi-a relatat-o David 

Spiegel de la Stanford Universitz din San Francisco, cu prilejul unei discuţii despre Viktor Frankl. 

Într-o zi a fost chemat ca psihiatru să vadă un pacient chinez internat în clinică. Acesta se afla în 

mare pericol de a comite suicid. Pacientul de şaptezeci de ani era bolnav de un cancer incurabil, 

iar prognosticul nefast îi fusese adus la cunoştinţă. Anterior, pacientul nu exprimase niciodată 

gânduri suicidare şi nici nu suferise vreodată de depresie. În mod evident, nu putuse prelucra 

sufleteşte şi spiritual boala mortală ce îi răpise orice sens propriei vieţi. 

Când psihiatrul a ajuns în camera pacientului, aproape că nu mai exista loc şi pentru el. Trei 

generaţii din familia pacientului se adunaseră acolo. Toţi plângeau. Capul familiei stătea în 

mijlocul lor într-un scaun cu rotile. Fiecare din cei de faţă îl privea acum pe psihiatru, cu speranţa 

că el va vindeca depresia tatălui lor. 

Spiegel reflectă rapid la ceea ce s-ar fi putut face. Ştia cât însemna familia în tradiţia chinezească 

şi nu vroia să îl rupă pe bătrân de aceasta. I-a venit în minte o istorisire a lui Viktor Frankl în care 

era vorba de sensul existenţial. În acord cu aceasta, şi-a adunat curajul şi i-a spus pacientului: 

“Ştiţi că veţi muri în curând. Toţi cei de faţă ştiu asta. Şi toţi cei de faţă vor trebui să moară într-o 

bună zi. – Ne uităm cu toţii la dumneavoastră pentru a vedea cum faceţi asta, pentru că ne-am 

dori să învăţăm ceva de la dumneavoastră.” 

În cameră se lăsă o tăcere de mormânt. Psihiatrul îşi luă rămas bun până a doua zi. Doctorul 

Spiegel s-a tot gândit la intervenţia sa. Vroia oricum ca a doua zi de dimineaţă, după ce se termina 
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vizita, să îşi investigheze mai aprofundat pacientul şi să îi prescrie un medicament. – Şi totuşi nu 

a mai fost nevoie de asta. 

Ce se întâmplase? Pacientul scăpase de depresia lui şi nu mai avea nevoie de vreun psihotrop. 

Firescul neaşteptat cu care Spiegel, aflat sub presiunea situaţiei, i-a spus realităţii pe nume şi i-a 

clarificat pacientului sarcina existenţială în contextul familiei lui, l-a smuls pe acesta disperării 

sale neputincioase. Începuse încă din aceeaşi zi să împartă din nou, conform obiceiului, sarcini 

copiilor: fiului, să repare instalaţia de climatizare din casă, ce nu mai funcţiona de două 

săptămâni, fiicei, să cumpere o maşină de spălat, ş.a.m.d. Îşi preluase din nou poziţia de cap al 

familiei din tradiţia chinezească. A trăit încă două săptămâni, aşa cum o făcuse dintotdeauna – 

binecuvântat cu o viaţă ce merita trăită astfel, chiar şi în ultimele ei două săptămâni. 

 

 

12. Devenirea ca trăsătură caracteristică a sensului – o înţelegere fundamentală 

Acum, care este elementul specific legat de întrebarea asupra sensului? Am arătat deja că 

sensul nu este o măsură a stării de fapt, inerentă unei situaţii sau întâmplări. De aceea, nu 

descriem sensul nici ca fiind frumos, nici ca fiind plăcut; nu pentru că ceva este uşor sau 

greu este el plin de sens; iar o sarcină nu este fără sens doar pentru că este epuizantă sau 

poate fi terminată repede. Astfel de descrieri statice nu sunt suficiente, ele sunt de fiecare 

dată doar fenomene colaterale. 

Sensul reprezintă un concept dinamic ce face trimitere, precum un vector sau o săgeată, la 

dezvoltare şi devenire. Sensul unei acţiuni, de ex. al citirii acestui text, nu constă în 

acţiunea însăşi, ci este de găsit altundeva, cumva în valoarea pe care o are aceasta pentru 

propria viaţă (a trăi ceva interesant, a clarifica nişte întrebări), ori pentru  o anumită 

activitate (aplicare profesională). La fel stau lucrurile şi în privinţa sensului pe care îl are 

viaţa. Nici el nu constă în viaţa însăşi, ci în acel ceva în care omul se lansează (sens 

existenţial), ori în care omul simte valoarea cuprinsă în înţelegerea de natură spirituală, 

respectiv religioasă (sens ontologic sau spiritual). Pentru că sensul unui lucru nu se află 

lipit în mod static de acesta, precum o culoare, ci trimite întotdeauna la altceva, având 

caracterul curgător, interacţional al unui dialog, este mai dificil să reflectăm asupra lui. 

Eu însumi am trăit în mod repetat modul în care întrebarea asupra sensului scapă puterii 

mele de înţelegere, întrucât este neobişnuit să nu ai nicio “substanţă” în mână, ci să 

reflectezi asupra unor interacţiuni reciproce. 

Odată ce dezvoltarea şi devenirea sunt luate ca teme centrale, sensul intră într-un raport 

cu o structură fundamentală a fiinţei in general, şi cu a existenţei umane în special: 

anume aceea că fiinţa în întregul ei este schimbare. Tocmai în calitate de oameni ne 

preocupăm în mod palpabil (câteodată cu durere) de caracterul trecător al curgerii vieţii, 

experimentăm neîncetat, uneori cu bucurie, cum suntem supuşi trecerii şi unei deveniri 

care se tot reia, şi cum aceest fapt nu se lasă oprit în loc. Existenţa umană nu poate scăpa 

timpului şi schimbării. Întrebarea asupra sensului prinde această realitate şi o leagă de 

esenţa existenţei, aceea că ea nu trebuie doar să treacă, ci şi să fie petrecută în mod 

constructiv într-o devenire. Mai simplu spus: trebuie să iasă “ceva bun” din ceea ce este, 

respectiv (privind spiritual) ccea ce este trebuie să servească la “ceva bun”, să stea într-un 

câmp de interacţiune “pozitiv”. În mod fundamental, sensul este o focalizare a 

dezvoltării, o canalizare a neîncetatei schimbări, o “esenţializare” a potenţialelor de 

creştere. 

Pentru că toate acestea sunt cuprinse în conceptul de “sens”, sensul semnifică întotdeauna 

“a tăia o cale”. Sensul poate fi definit în mod bazal ca “orientare spre o valoare”. Prin 
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intermediul sensului, existenţa îşi menţine o orientare, o focalizare şi totodatǎ un a fi 

inclus, cu efect asupra tuturor domeniilor în care se realizează împlinirea: asupra 

înţelegerii, asupra cunoaşterii, trăirii, simţirii, acţiunii, motivării, ş.a.m.d. 

 

 

 

 

             Persoanǎ 

             Lucru                                                                                                VALOARE  

 

 

                                                           Sens (= orientare)  

 
Fig. 2:  Schema legǎturii dintre sens şi valoare şi vizualizarea înţelegerii fundamentale a sensului ca 

focalizare a dezvoltǎrii şi devenirii pe o valoare. 

 

Pe acest fundal, putem defini ambele forme în care apare sensul: 

a) Întrebarea asupra sensului ontologic reprezintă, după cum am văzut în capitolul 11, 

întrebarea asupra “sensului fiinţei”: “De ce există asta? – de ce ne-au fost date pe lume 

bolile, de ce trebuie eu să le am?” Această întrebare asupra sensului este întrebarea 

asupra raportării a ceva la o altă fiinţă: cum merg astea împreună, cum se inseră în întreg, 

în vederea a ce au fost ele aduse, “făcute”? 

Aşadar, sensul ontologic poate fi definit (Längle 1988b, 53) ca o căutare a temeiului ultim 

şi a ţelului suprem al unui obiect, al unei situaţii, în general al întregii fiinţări. În spate stă 

căutarea acelui temei pornind de la care ceva există şi a acelui ţel către care, în cele din 

urmă, se îndreaptă neîncetat totul. Această căutare se află deja pe tărâmul spiritualului şi 

acoperă parţial conceptul lui Frankl de “supra-sens” (v. Frankl 1987, 61), după cum vom 

vedea ceva mai încolo. 

b) Frankl (1987, 315) a definit sensul existenşial ca posibilitate ivită pe fundalul 

realităţii. Această definiţie se sprijină voit pe psihologia gestaltistă şi pe psihologia 

percepţiei. Astfel, sensul existenţial ascultă de criteriile percepţiei: el trebuie să fie 

“extras” şi nu poate fi impus. În acest mod, el se evidenţiază ca spaţiu liber pe fondul 

daturilor realităţii, aşa cum o imagine se evidenţiază prin contrast dintr-un fundal, 

devenind astfel vizibilă. Această evidenţiere se poate petrece lent sau extrem de rapid. 

Din această definiţie lipseşte ceva esenţial: caracterul valoric. Frankl (de ex. 1984, 202) a 

făcut adesea trimitere la el în alte locuri. De aceea, astăzi definim sensul existenţial ca 

fiind cea mai valoroasă posibilitate dintr-o situaţie (Längle 2002a, 58). Prin urmare, se 

acordă mai puţină atenţie aspectului perceptual şi cognitiv conţinut de sens, precum şi 

perechii de contrarii libertate – facticitate. În această definiţie, semnificaţia principală o 

capătă faptul de a fi incluşi într-o situaţie (situs – poziţie) cu care ne aflăm într-un schimb 

dialogic. Sensul este astfel descris mai degrabă ca o categorie umană, în limitarea ei la 

capacităţile, forţele şi posibilităţile ce îi stau unui om la dispoziţie într-un interval de timp 

dat.  

Sensul existenţial nu scuteşte de suferinţă, aşa cum nu scuteşte nici de confruntarea cu 

problematica religioasă sau filozofică. Mai curând ne sensibilizează şi mai mult în 

această direcţie. Totuşi, independent de găsirea religioasă sau filozofică a unui sens, prin 

intermediul conceptului de sens existenţial se ajunge la un grad ridicat de împlinire a 
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vieţii, fericire şi autoapreciere (Debats 1996). Debats a mai descoperit şi că a crede într-

un sens suprem abia dacă are un minim efect asupra bunăstării sufleteşti, asupra reducerii 

stresului şi a simptomatologiei în cursul psihoterapiei, dacă această credinţă nu este 

cuplată cu o înţelegere existenţială a sensului. 

 

 

13. Despre ce întreabă omul atunci când întreabă despre sens? – Diferenţierea 

întrebărilor asupra sensului 

Am văzut că, în cele din urmă, întrebarea despre sens se pune într-un context bine 

determinat. Tema, pe care o au în comun orice căutare şi orice înţelegere a sensului, este 

reprezentată de întrebarea, reieşită din caracterul schimbător al lumii, asupra unei 

deveniri constructive. – Dar există oare ceva ce nu are drept premiză caracterul 

schimbător şi temporalitatea? Astfel, tematica sensului poate reieşi din tot ceea ce este. 

Ea ne preocupă, desigur, mai ales în privinţa propriei noastre existenţe, acolo unde este 

vorba de structuri ale fiinţei, vieţii, persoanei şi contextului în care se desfăşoară Dasein-

ul nostru. Întrebarea asupra sensului adună laolaltă toate aceste dimensiuni într-un orizont 

mai larg şi le aşează sub aspectul devenirii. În lumina sensului, dezvoltarea este căutată şi 

eliberată şi, de fiecare dată, posibilităţile inerente de desfăşurare ale existenţei sunt 

focalizate: fiinţa noastră, viaţa noastră, faptul de a fi persoană (sinele nostru) şi spaţiul 

nostru de joc (acţiunea). 

Cum pot fi găsite aceste potenţiale de dezvoltare sau “potenţiale de devenire”? Unde 

dormitează ele, de unde se ivesc? – Oriunde are loc întâlnirea cu alteritatea ia naştere un 

spaţiu în care, prin intermediul schimbului, aceste potenţiale sunt în mare măsură 

activate. Aşadar, există două surse ale potenţialelor: potenţialele inerente sieşi 

(“potenţiale de dezvoltare” sau “de desfăşurare” ale persoanei şi ale situaţiei) şi cele 

reieşite din interacţiunea cu celălalt (potenţiale de devenire). Cu alte cuvinte: într-un 

proces de devenire, intră în joc atât planul de execuţie, cât şi potenţialul ce apare din 

jocul interactiv (sistemic) cu celălalt. Ceea ce este conţine, din perspectiva sensului, o 

direcţie de mişcare, un către-care; din ea se poate vedea trimiterea către ceva ce “nu este 

încă” (Frankl), către un viitor în care este păstrat şi trecutul. – Întrebarea asupra sensului 

este întrebarea despre devenirea constructivă – atât despre acel ceva bun care, “să 

sperăm”, va reieşi de-aici, cât şi despre ceea ce a devenit deja în trecut. 

Cum arată căutarea potenţialelor respective atunci când aceasta este raportată la existenţa 

omului? Asupra a ce are efect această dinamică intenţională? - Pentru a cunoaşte efectul 

dinamicii sensului asupra existenţei umane, cel mai bine ar fi să ne aducem aminte de 

“structura existenţei” despre care am vorbit în capitolul 6. Pe ea cade întrebarea asupa 

sensului şi, ca printr-o prismă, ies la iveală cele patru conţinuturi pe care se sprijină 

existenţa: 

       dimensiunea factică a sensului fiinţei; 

       dimensiunea relaţională a sensului vieţii şi trecerii; 

       dimensiunea personală a sensului individualităţii şi al lui a-fi-el-însuşi; 

       dimensiunea practică a sensului sistemului (contextului) în care se găseşte omul, a 

sensului “întregului”. 
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Fig. 3:  Reprezentare graficǎ ce vrea sǎ arate cum cele patru condiţii fundamentale ale existenţei sunt 

împletite, prin intermediul sensului, în potenţialul lor de devenire. 
  

 

14. Dimensiunile sensului 

Din punct de vedere psihologic, sensul se raportează la aceste patru domenii diferite ale 

existenţei umaie: lumea, viaţa, faptul de a fi el însuşi şi corelaţiile sunt luate în 

considerare în direcţia potenţialului lui constructiv de schimbare. Luate fiecare, acestea 

arată astfel: 

 

Plecăm în căutarea unui sens pornind de la factic (realitate). Căutarea sensului începe cu 

o cunoaştere şi o înţelegere a ceea ce este dat şi cu vederea acelor spaţii de joc ce se 

deschid ca posibilităţi în mijlocul realităţii. Astfel, căutarea sensului presupune 

cunoaştere şi informaţie. Cunoaşterea şi acceptarea reprezintă fundamentul oricărei găsiri 

existenţiale a sensului. Ceea ce are un sens este ceva realist, trebuie (ca sens existenţial şi 

practic) să fie realizabil pe baza realităţilor si circumstanţelor deja prezente. Sensul 

trebuie distins de dorinţe, vise şi fantezii. Punctul de plecare al sensului este 

obiectualitatea. 

 

Sensul are o dimensiune relaţională. Cine caută un sens se află într-o relaţie de ordin 

afectiv cu ceea ce este şi al cărui sens este căutat. Aceasta este dimensiunea “trăirii”, 

aşadar cea a relaţionării cu viaţa. Această dimensiune relaţională îşi găseşte expresia 

practică în capacitatea de a simţi valori şi este strâns legată de trăirea timpului, a trecerii 

şi a istoriei. Fără participare emoţională, respectiv fără a percepe o valoare cu care să 

existe o relaţie, nu putem vorbi de sens. Atâta vreme cât ceva ne lasă reci sau ne este 

indiferent, acest lucru nu poate fi trăit ca fiind plin de sens. 
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În dimensiunea personală a sensului are loc întâlnirea cu propriul caracteristic (esenţa) 

tuturor persoanelor şi lucrurilor implicate în întrebare. Aceasta presupune recunoaşterea 

esenţelor, pentru care este necesară o atitudine fenomenologică. Aici, omul îşi pune în 

practică  simţirea intuitivă, ce face posibilă găsirea valorii intrinseci a lucrurilor din lume, 

precum şi propria lui valoare. Una este diferenţiată şi delimitată de cealaltă. Astfel se 

poate forma o valoare proprie şi, odată cu ea, extinde capacitatea de decizie. Orice sens 

conţine ceva propriu şi de sine stătător care, dincolo de toată funcţionalitatea lui, are în 

sine o valoare. Atunci când omul este capabil să împărtăşească un sens (sens existenţial 

şi sens practic), el îşi dă măsura valorii sale intrinseci. Acest lucru este prezent într-o 

măsură semnificativă când facem ceva de bună voie. Altfel spus, asta înseamnă că, din tot 

ceea ce facem, numai ceea ce facem de bună voie resimţim ca fiind plin de sens. 

Constrângerea tulbură sensul (ceea ce nu înseamnă că ceea ce rezultă nu poate avea un 

scop). Libertatea este o pecete constitutivă sensului existenţial şi practic.. 

 

În dimensiunea practică a sensului iese la iveală potenţialul de acţiune, care, pentru 

fiecare subiect, se aplică într-un sistem. Acesta se află în strânsă legătură cu potenţialul 

de dezvoltare al sistemului însuşi. Astfel este luată ca temă însemnătatea corelaţiilor 

pentru propriul viitor, la fel de mult ca şi propria contribuţie la viitorul unităţilor cu ordin 

de mărime mai mare (familie, grup, proiecte). Întrebarea asupra sensului îşi găseşte aici 

punctul culminant. Sensul reprezintă un a fi plasat într-un întreg mai amplu. La sensul 

existenţial şi practic, această plasare se petrece prin preluarea responsabilităţii, prin a 

interveni în mod activ pentru şi a se angaja într-un întreg mai mare. Altfel, trăirea unui 

sens nu se realizează. Lipsa de legătură este iresponsabilă şi goală de sens, sensul, 

dimpotrivă, înseamnă a fi pregătit pentru preluarea responsabilităţii, este punere în 

legătură, înseamnă a interveni personal şi a fi alături de. De aceea, sensul este constructiv 

şi acţionează retroactiv asupra formării personalităţii celui ce acţionează. Astfel, sensul 

are o contribuţie fundamentală la deschiderea posibilităţilor şi la realizarea existenţei. – 

Pentru că sensul impune realizarea şi preluarea responsabilităţii, el reprezintă un concept 

destul de radical. Asta poate produce teamă. De aceea, putem ajunge şi la refuzul sensului 

ori la apărarea împotriva cerinţelor lui, urmare a cărora se pot instala foarte uşor 

sentimente de lipsă de sens. 

Aceste patru elemente
7
 sunt conţinute în toate formele de sens, în cel ontologic, 

existenţial, precum şi practic (v. mai jos). 

 

Aceste patru dimensiuni ale sensului corespund celor patru motive ale înterogării 

sensului cunoscute din practică. Întrebarea asupra sensului este o împletire de patru 

întrebări specifice adresate acestuia, pe care le conţine, împreună sau separat, în diverse 

proporţii, o problemă legată de sens:  

a) De ce există asta – lumea, războiul, boala? De ce exist eu? Există vreun plan? – 

Pot eu accepta (duce) ceea ce există? 

b) La ce bun ceea ce există aici? Are vreo valoare? Ce valoare are suferinţa mea? – 

Va ieşi ceva bun din acţiunea mea? 

                                                 
7
 Universalitatea acestor dimensiuni se aratǎ şi în faptul cǎ ele reprezintǎ teme centrale în principalele 

curente psihoterapeutice: dimensiunea facticǎ în metoda empiricǎ a terapiilor comportamentale; analiza 

relaţiilor şi a trecutului în psihologiilor profunzimii; centrarea pe persoanǎ în psihologiile umaniste; 

structura contextului în orientǎrile sistemice. 
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c) De ce trebuie eu să mă ocup de asta? Ce are asta de-a face cu mine? – Ce să încep 

eu să fac cu asta? 

d) Către ce ar trebui să ducă tot acest întreg? Cum particip eu la dezvoltarea lui? De 

ce anume are nevoie situaţia de la mine? În ce context mă plasez eu cu acîiunea 

mea? 

Întrebarea asupra sensului este de o fundamentală însemnătate pentru viaţa noastră. A nu 

cuprinde sensul unei situaţii este ca şi cum am citi o carte fără să înţelegem despre ce e 

vorba în ea 

 

 

15. Orizontul de sens 

Sensul poate fi interogat în funcţie de orizonturi de diferite lărgimi. Poate fi avută în 

vedere marea întrebare despre sensul întregului, sau întrebarea privind orientarea propriei 

vieţi, ori cea privind o decizie minoră. Astfel, întrebările asupra sensului se pot împărţi, 

după orizontul lor sau după poziţia diferită a subiectului, în cele adresate sensului 

spiritual, sensului existenţial şi sensului practic (cotidian). 

Sensul spiritual este un sens aflat dincolo de tot ceea ce este imediat accesibil. De el 

aparţine sensul ontologic (sensul fiinţei), pe care l-am descris deja mai sus. Tot de el 

aparţin sensurile ultime ale celorlalte domenii tematice, anume cel al vieţii, al faptului de 

a fi persoană şi al contextului ultim. Sensul spiritual al acestor dimensiuni ale Dasein-ului 

se stratifică în sensul fiinţei, în valoarea vieţii, în demnitatea persoanei şi în sensul 

întregului (“Supra-sens” după Frankl 1984, 201). În ultimă analiză şi privite în 

integralitatea lor, toate aceste dimensiuni au un caracter metafizic şi nu mai pot fi înţelese 

de către om în totalitate. Totuşi, semnificaţia lor profundă ne este principial accesibilă în 

trăire (v. Längle 2001a). 

Sensul existenţial, despre care am mai vorbit, de asemenea, mai sus, constă în raportarea 

fenomenologică a realităţii la propria persoană. În toate cele patru dimensiuni 

fundamentale ale Dasein-ului, omul se poate înţelege pe sine ca fiind cel întrebat şi poate 

da răspunsul său. Aici, orizontul se poate extinde până la graniţele metafizicului, sau 

poate rămâne aproape de domeniul practic al cotidianului. 
 

                                                          Demnitatea persoanei 

 

SENS SPIRITUAL              Exigenţa persoanei 

                                        SENS EXISTENŢIAL 

 

 
                          Exigenţa                                                 Exigenşa 

                          vieşii                SENS               contextului 

Valoarea vieţii                                     PRACTIC                                        Supra-sens (sensul întregului) 

 

 

 

 

                                                             Exigenţa factică 
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                                                             Sens ontologic 

 

Fig. 4:  Razele diferite al sensului spiritual, existenţial şi practic. Schema clarifică şi faptul că aceste 

întrebări se suprapun şi se deplasează de-a lungul dimensiunilor existenţei. 

 

Sensul practic se leagă de multiplele decizii, mari sau mici, pe care le avem de luat 

zilnic. Este vorba de cumpănirea concretă a risipei cu valoarea rezultatelor aşteptate. În 

sensul practic este, aşadar, luat în considerare succesul, ce nu constituia o veritabilă temă 

în celelalte două întrebări asupra sensului. Aici vorbim de întrebări practice precum: “Are 

vreun sens să îmi dau maşina la reparat, sau mai bine îmi iau una nouă? E bune să păstrez 

lucrul ăsta, sau mai bine îl arunc?” 

“Are vreun sens să mă tot plâng şi să fiu abătut, sau ar trebui să mă scutur şi să las astea 

în urmă?” 

“Are vreun sens să fac eu asta, sau ar trebui să-i las pe alţii s-o facă?” 

“Ce are mai mult sens, să-mi vând acum acţiunile, sau să le mai ţin?” 

Aceste întrebări cu titlu de exemplu sunt astfel alese, încât să oglindească cele patru 

dimensiuni ale existenţei. În modelul din imaginea 4, sunt reprezentate prin săgeţile 

îngroşate din cercul central. 

Întrebarea asupra sensului practic conţine în germene celelalte două întrebări asupra 

sensului, ce dormitează ca înfăşurate în interiorul acesteia, nerecunoscute în general ca 

atare în viaţa de zi cu zi. Putem găsi, la scară redusă, aspectul spiritual al sensului (sensul 

pe care îl are ceva din sine însuşi, în virtutea statutului său de lucru creat), precum şi cel 

existenţial (chemarea conţinută în propria acţiune). 

Întrebarea asupra sensului practic poată să apară în timp ce ne preocupăm cu sensul 

existenţial, de ex. ca îndoială în privinţa succesului: “Simt că trebuie să fac asta, dar îmi 

aduce oare şi mie ceva?” Sau putem avea în vizor, la sensul existenţial, în mod 

inconsecvent, mai degrabă succesul ori folosul: “Ar fi bine să îmi termin studiile, dar 

vreau eu asta cu adevărat?” Aceasta arată cum în interiorul întrebărilor adresate sensului 

pot apărea tensiuni şi neclarităţi. 

 

Următoarea istorisire arată cum orizonturile de sens se pot suprapune şi cum blocada unei 

dimensiuni a sensului (în acest caz, a emoţionalităţii, prin refularea unei suferinţe) poate 

duce la o îndelungată suferinţă în privinţa lipsei de sens. 
Un foarte bine instruit jurist era depresiv de doi ani şi se afla în tratament la un medic specialist 

psihiatru. Administrarea de diferite antidepresive nu adusese vreun efect pozitiv. Bărbatul de 77 

de ani suferea în mod special datorită caracterului de nerezolvat al întrebării asupra sensului. 

Sensul a fost dintotdeauna o problemă pentru el, spunea. Îşi bătuse, în fond, capul întraga viaţă cu 

problematica viziunii asupra lumii şi cu cea religioasă, de doi ani încoace mult mai tare, cu inima 

cuprinsă de un limpede sentiment neplăcut. În principal suferea pentru că era foarte afectat de căt 

de crudă este natura. “Iată cum seacă un smârc şi toată viaţa din el piere. Leii sfâşie antilope, 

şerpii omoară iepuri, vulpile ucid găini. ‘Principiul uciderii’ domneşte asupra întregii naturi. Peste 

tot stăpâneşte lupta brutală, Asta nu merge totuşi cu dragostea unui Dumnezeu pentru lume. 

Astfel de gânduri avusese de fapt mereu, dar de ceva timp suferea din cauza lor. Aici se rupe ceva 

în mine şi de-asta sufăr eu. Felul în care văd eu lumea şi felul dezolant în care îmi apare, asta 

produce în mine depresia”. În marea-i sensibilitate, acest om suferea din pricina suferinţei 

inocenţilor lumii, din pricina catastrofelor produse de cutremure, din pricina copiilor bolnavi, şi 

putea într-adevăr enumera o listă lungă de astfel de necazuri prezente în lume. 
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Ce l-a ajutat, în mare măsură, să iasă din depresie? Mai întâi a fost diferenţierea între sensul 

existenţial şi cel ontologic, iar mai apoi a urmat aruncarea unei punţi către fundalul biografic, fapt 

ce l-a făcut să-şi înţeleagă aceastǎ suferinţă apǎrutǎ la vederea uciderii injuste. Iată câteva 

paragrafe din discuţie: 

La întrebarea de ce îi făcea cu adevărat rău ceea ce îi reproşa el naturii, a răspuns:  

P: “Asta nu ştiu. E doar un exemplu de cât de crudă e natura.” 

Este uşor de bănuit, în spatele acestei suferinţe, o istorie de viaţă neprelucrată care este atinsă la 

vederea suferinţei. 

T: “…În ce punct al vieţii v-aţi lovit dumneavoastră de cruzime?” 

P: “De fapt, eu nu… e doar o teorie filozofică…” 

P: “Asta nu explică de ce tocmai dumneavoastră suferiţi din pricina ei. Să încercăm totuşi încă 

odată, să intraţi în joc exact acolo unde izbucneşte la dumneavoastră întrebarea asupra sensului: la 

cruzime.” 

Pacientul reuşeşte în curând să vorbească despre război. Vocea îi devine acum puternică: 

P: “Am fost vreme de şase ani concentrat, doi ani în Rusia. Am văzut suficientă cruzime. 

Dumnezeu nu există, pentru că există război. (Ajuns aici, apar lacrimi, pe care le opreşte 

imediat)… Am fost la antiaeriană… până la urmă am ajuns la divizia de Panzere. Am văzut 

lucruri înfricoşătoare… Dar m-am întors din război ca om normal şi sănătos psihic. Şi de ce 

tocmai acum izbucnesc toate astea dintr-o dată în mine? (…) De ce sufăr eu? (…) E atât de rău, 

că nu mai văd niciun sens pe lume. E atât de rău, că văd viaţa ca pe un puhoi de apă ce mătură tot 

în cale. Totul se duce, totul, totul, totul…” 

Pacientul a devenit foarte agitat. Se întreba în mod repetat de ce alţii nu aveau de suferit de pe 

urma cruzimii din natură şi din viaţă, ci numai el. Discuţia putea deja aduce răspunsurile. 

P: “De ce să fiu eu cel care suferă?” 

T: “Sunteţi în mod sigur un om cu o mare sensibilitate. Cu ea percepeţi limpede şi cele mai mici 

inechităţi şi nedreptăţi.” 

P: “Dar mie nu-mi iese nimic din asta!” 

T: “Fireşte că astfel suferiţi mai mult, dar probabil că nu v-aţi gândit că s-ar putea să primiţi 

totodată mai multe de la viaţă graţie acestei sensibilităţi. Pentru că sensibilitatea nu vă împiedică 

să vă bucuraţi de artă, natură, sau chiar de un sentiment profund al comunităţii.” 

P: “Asta aşa-i! Am publicat volume de poezii încă de la 15 ani!” (Cât este de important să ne 

vedem în întregime, şi nu doar în latura noastră întunecată!) 

Al doilea motiv pentru care suferea atât de mult datorită cruzimii era în mod evident de găsit în 

aceea că el însuşi trecuse prin experienţe de o mare cruzime. 

T: “Vorbiţi de război şi pomeniţi lucruri înfricoşătoare. Şi sunteţi, bineînţeles, foarte agitat 

atunci…” 

P: “O viaţă de bucurii n-am avut niciodată. Nici înainte. Nu am cunoscut niciodată râsul interior. 

Nici pe mama n-am văzut-o niciodată râzând.” 

În acest moment, el a văzut pemtru prima oară cruzimea nu doar în natură, ci găsindu-şi loc şi în 

el însuşi. “Atunci, cruzimea din natură devine expresie a faptului că eu însumi sunt crud cu mine, 

mă gândesc…” De ce nu încetez cu asta? 

 Fragmentul de discuţie anterior a arătat cum, în spatele întrebării asupra sensului ontologic, se 

pot afla o suferinţă personală şi probleme neprelucrate. Aici nu ajută să filozofăm despre 

cruzimea naturii. Făcând asta, am ascunde problema personală în spatele unei întrebări de 

principiu, ţinând-o departe de sine. Pentru a contracara acest lucru, este important să puten 

diferenţia între sensul ontologic şi cel existenţial. Printr-o procedură de tip consiliere, i-a fost 

explicată această diferenţiere. Sensul ontologic nu poate fi ştiut, ci doar, eventual, presimţit sau 

recunoscut. 

T: “Despre sensul ontologic se ştie sigur doar un singur lucru: acela că în privinţa lui nu există 

dovezi. În principiu, de el ne putem apropia doar pe două căi, prin credinţă sau prin filozofie. 

Dacă nu puteţi crede, vă rămâne în cel mai bun caz speculaţia.” 
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În acelaşi mod i-au fost explicate sensul existenţial şi răsturnarea existenţială către a fi întrebat şi 

a da răspuns. Acest lucru a fost nou pentru el, astfel că a întrebat dacă împlinirea sensului 

existenţial este de ajuns pentru potolirea setei de sens. 

T: “Puteţi încerca măcar odată! Încercaţi să trăiţi acest sens existenţial şi, realizându-l, oră de oră 

şi zi de zi protejaţi ceea ce este mai valoros împotriva destrămării. Ca atunci când aplici piatră 

lângă piatră construind un mozaic. Poate că se va ajunge prin asta şi la presimţirea unui sens 

ontologic. Poate că nu. Dar nu asta este esenţialul, întrucât credinţa este precum harul: nu o putem 

fabrica. A ne strădui, asta este sarcina noastră, ‘lipirea pietrelor de mozaic’, cum ar veni. 

Cu sensubilitatea dumneavoastră, veţi privi în profunzimi, până într-acolo unde se ţese lumea. La 

asta simţiţi o mare responsabilitate, ca om care suferă de depresie. – Cine sparge atomi are mai 

multă responsabilitate decât cineva care taie un măr!” 

Bărbatul a încercat toate acestea, la început sceptic şi şovăitor, apoi cu tot mai multe amintiri pe 

care a putut să şi le deplângă, astfel că starea depresivă s-a dizolvat în mare măsură, iar 

problematica referitoare la sens a dispărut. 

 

 

16. Căi către sens şi sensul durerii 

A fost meritul lui Frankl că a indicat, prin logoterapie, căi şi domenii în care sensul poate 

fi, în principiu, găsit. Acest lucru cere, după Frankl (1984, 202), realizarea de valori: 

“Pentru că, de fiecare dată, împlinim sensul Dasein-ului – ne umplem Dasein-ul de sens – 

prin aceea că realizăm valori.” Frankl (1987, 81; 1984, 9-19, 199-219) a descris trei 

categorii de valori care fac posibilă descoperirea sensului în orice situaţie de viaţă, pentru 

că întotdeauna ne putem folosi de una dintre ele: 

      1. prin trăirea unicităţii: valori ale trăirii 

      2. prin resimţirea faptei irepetabile: valori creatoare 

      3. prin experimentarea fără preget a acordului cu sine şi cu atitudinile noastre    

fundamentale: valori atitudinale  

1. Valori ale trăirii: prin trăirea a ceva frumos, bun, plăcut, adevărat, omul aduce la sine 

ceva preţios şi realizează astfel sens (de ex. savurarea unei muzici, a unui peisaj, trăirea 

prezenţei unui alt om, cel mai puternic în iubire). 

2. Valori creatoare: prin producerea a ceva valoros, omul aduce valori în lume şi se 

trăieşte astfel pe sine ca valoros (de ex. munca, menajul, susţinerea unei convingeri). 

Aceste două categorii de valori sunt “cele două picioare” ale experimentării sensului în 

viaţa cotidiană. 

3. Valori atitudinale: atunci când nu ne mai rămâne nicio fărâmă de libertate exterioară, 

mai rămâne întotdeauna un rest de libertate, cea interioară. Dacă, de ex., datorită unei boli 

sau unei alte suferinţe, a devenit imposibil să mai trăim sau realizăm ceva plin de sens, 

mai rămâne totuşi o ultimă valoare, aceea de a menţine stabilă atitudinea fundamentală în 

privinţa Dasein-ului. Aceasta se arată mai întâi de toate în modul cum ne ducem şi ne 

abordăm suferinţa şi în pentru cine-le îndurării ei. În poziţionarea faţă de un astfel de 

destin, capătă cel mai limpede expresie atitudinea pe care o are omul în privinţa vieţii şi a 

lumii sale. În această raportare se manifestă şi credinţa (adesea neconştientizată), dacă 

există, unui om într-un sens al “Întregului”. Aici suntem aduşi în pragul găsirii unui sens 

religios. Totuşi, valorile atitudinale rămân o categorie psihologică, prin care oamenii pot 

fi ajutaţi să iasă din pasivitate, fără a fi condiţionată de prezenţa credinţei religioase. Prin 

formularea conceptului de valori atitudinale, Frankl a adus o contribuţie importantă în 

psihoterapie. 
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În practică, această “posibilitate de sens” este, desigur, cea mai dificilă. Din acest motiv, 

să privim aici mai îndeaproape valorile atitudinale (în capitolul 19 va fi tratat cu 

precădere tratamentul logoterapeutic al pierderii sensului în suferinţă). 

Premiza pentru dezvoltarea unei astfel de atitudini este să fim abilitaţi şi pregătiţi să 

putem, respectiv să vrem, să suportăm o suferinţă, un destin, o durere în general. Forţa 

necesară aici se leagă de un sentiment profund de a fi susţinuţi - de încrederea 

fundamentală. Aceasta reprezintă sentimentul de apartenenţă la o structură ce ţine totul 

laolaltă. Această încredere fundamentală este acum pusă la încercare de o pierdere adusă 

de destin printr-o probă de împovărare extremă. Urmarea este că încrederea fundamentală 

se poate adânci sau, dimpotrivă, sfărâma. Această bază ontologică poate fi lărgită 

terapeutic prin reamintirea şi actualizarea experienţelor generatoare de suport. Acesta 

reprezintă travaliul de bază, care se învârte în jurul lui a-putea-suporta. 

Apoi sunt tematizate spaţiile de creştere: cum-ul, pentru cine-le şi putinţa-de-a-deveni. În 

cum-ul suportării prinde expresie forma de relaţionare. Un anumit spaţiu de joc poate 

apărea prin felul în care omul se compartă cu suferinţa. Reuşeşte el să ajungă la o 

abordare a ei, sau rămâne în zona reactivului? Le permite celorlalţi să îl deplângă şi să îl 

vompătimească, sau vrea să îşi ducă singur, în tăcere, suferinţa? Sunt văicăreala, 

agresivitatea, ţipetele, necesare, de folos? 

Alte posibilităţi de abordare interioară a suferinţei constau în transformarea ei într-o 

formă de întâlnire: şi când avem un “pentru cine” suferim, dar un anumit sens ne poate 

lumina calea chiar şi aici . – Ce posibilităţi ne sunt date ? Ne putem purta, de dragul celor 

apropiaţi, de o asemenea manieră cu suferinţa, încât aceştia să nu trebuiască să sufere şi 

mai mult (adesea, oamenii suferinzi îi compătimesc mai mult pe aparţinători decât pe ei 

înşişi, în ciuda faptului că necazul este al lor). Ne putem duce necazul din dragoste 

pentru viaţă; ori pentru că ne preţuim şi vrem să ne mai putem privi în ochi. Cineva o 

poate face dintr-un sentiment al datoriei, ori pentru a nu-l dezamăgi pe celălalt. Cineva 

care a trăit într-un anume fel, vrea poate să şi moară în felul său propriu. Un om religios 

vede poate această situaţie grea ca pe o încercare în vederea Eternităţii. Sau poate o 

suportă pur şi simplu pentru Dumnezeu, pentru a-şi trăi credinţa în El. 

În cele din urmă, putem încerca, în privinţa incomprehensibilului, să ne menţinem 

deschişi, “plini de curiozitate” pentru înţelegerea lumii şi pentru ceea ce ar putea  reieşi 

din toate astea. Putem urmări cu interes dacă nu cumva, prin suferinţa îndurată, ni se 

adevereşte prezenţa unor corelaţii mai ample, rămase până acum ascunse, în care, 

presimţindu-le, am vrea să ne găsim locul. Astfel scria Frankl în 1949 (1984, 241), încă 

îndurerat de anii petrecuţi în lagărele de concentrare, la finalul cărţii sale Homo patiens: 

“Suferinţa dă omului limpezime a privirii şi lumii transparenţă.” – În suferinţă avem de-a 

face cu o dimensiune foarte intimă a omului, ce-şi atinge astfel împlinirea acolo unde nu 

putem ajunge prin nicio metodă, şi nici nu ar fi bine s-o facem. – Dar, tocmai prin această 

confruntare intimă cu Dasein-ul, experienţa suferinţei poate deveni vindecătoare, pentru 

că astfel este descoperit un adevăr profund al vieţii, în seama căruia ne putem lăsa, aşa 

încât noi înşine să ne putem lăsa să fim.   
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Dimensiune existenţială 

implicită 

Întrebare asupra sensului Referinţa profundă 

1. Domeniul fiinţei OARE pot eu să-mi duc 

viaţa?  

Luare de contact cu forţa şi 

cu temeiul fiinţei 

2. Domeniul valoric                  CUM îmi duc eu viaţa? Luare de contact cu 

valoarea vieţii 

3. Domeniul persoanei Pentru CINE îmi duc eu 

viaţa? 

Luare de contact cu 

persoana 

4. Domeniul contextului CE ar putea IEŞI din asta, 

dacă mă situez astfel într-un 

context mai amplu, pe care 

nu îl mai pot cuprinde? 

Luare de contact cu 

potenţialul inerent de 

devenire şi cu corelaţiile 

mai ample 

 
Tab. 2:  Tabelul dă o privire de ansamblu asupra modului în care poate fi găsit sensul existenţial în 

suferinţă. Şi în această formă specială de găsire a sensului regăsim modulul condiţiilor fundamentale ale 

existenţei. 

 

Atunci când căutarea sensului nu este descrisă categorial, cum a făcut-o Frankl, ci 

psihologic-procesual, intrăm în legătură cu cele patru dimensiuni ale sensului prezentate 

mai sus. Pentru a putea găsi un drum către sens, aceste patru condiţii fundamentale ale 

existenţei trebuie împlinite. Conform teoriei analitic-existenţiale actuale, omul este cu 

adevărat liber pentru şi capabil de a găsi sensul unei situaţii numai atunci când, mai întâi: 

    • poate accepta situaţia  

    • este atins de o valoare (când îi place ceva) 

    • îşi simte comportamentul ca fiind al său (conştiinţă) 

    • recunoaşte caracterul de chemare al situaţiei (“ora asta e pentru asta”). 

Dacă aceste condiţii existenţiale nu sunt îndeplinite, sensul situaţiei constă în a ne ocupa 

mai întâi de ele, adică de acceptare, de a ne lăsa atinşi de valori, de a fi noi înşine şi de 

context. Sensul pierdut poate fi, de ex. acela de a ne ocupa de ceva  ce ne ameninţă şi pe 

care nu îl putem accepta. Sau de aparenta lipsă de valoare ce-şi iţeşte permanent capul în 

prim-planul vieţii. Sau de a înţelege de ce apar tot mereu sentimente de singurătate şi de 

înstrăinare. Atunci când una din motivaţiile fundamentale rîmâne permenent neîmplinită, 

omul nu îşi poate resimţi acţiunea ori trăirea ca fiind cu adevărat pline de sens (ceea ce nu 

exclude faptul că pot deveni astfel mai târziu sau pentru un altul). De aici putem trage 

concluzia: omul resimte subiectiv lipsă de sens atunci când  el trăieşte sau face ceva (1.) 

ce nu poate accepta (de ex. o măsură educativă), sau cu care (2.) nu are nicio relaţie (de 

ex. o sarcină), (3.) când face o treabă despre care simte că nu e a lui ori pentru care nu îşi 

poate asuma responsabilitatea, sau (4.) când nu vede niciun context valoric în care să se 

integreze sau la care să ducă trăirea ori acţiunea sa. Chiar dacă trăirea ori fapta sunt 

resimţite ca fiind plăcute, nu înseamnă că sunt trăite şi ca fiind pline de sens. 

De aceea, nu surprinde faptul că s-a descoperit, pe cale empirică, că oamenii sunt 

preocupaţi mai mult de premizele unei vieţi pline de sens decât de tema însăşi a sensului 

(Tutsch et al. 2000;2003). Desigur, bolnavii psihic sunt, într-o măsură mai mare decât 

populaţia sănătoasă, mai preocupaţi de aceste premize bazale (temeri, relaţii, găsirea de 

sine) decât de întrebările asupra sensului provenite din lumea lor. 

 

Să ne uitǎm încă odată la valorile atitudinale prin intermediul exemplului următor: 
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Valorile atitudinale se pot ascunde şi ani de-a rândul după un eveniment dramatic. O femeie care, 

în urmă cu cinci ani, avusese un grav accident de circulaţie, se chinuie de-atunci cu lipsa poftei de 

viaţă şi cu stări depresive. Mama ei îşi pierduse viaţa în accident. Ei, aflată pe scaunul din 

dreapta, trebuise să îi fie amputat un braţ. Viaţa îi fusese o vreme în pericol şi trebuise să treacă 

prin mai multe operaţii. La puţine luni după aceea îi murise logodnicul, răpus de o boală grea, 

fulgerătoare. Acum rămăsese singură cu o fiică adoptivă din lumea a treia. 

Avuseserăm deja multe convorbiri despre ceea ce trăise, când, într-o bună zi, a spus: “Cred că nu 

m-am hotărât cu adevărat să trăiesc.” 

Cum să o fi făcut? Mai avea viaţa asta vreun sens? Nu îi fusese luat totul? – “Nu”, şi-a spus ea 

sieşi. O mai avea, bineînţeles, pe fiica adoptivă, pentru care făcea chiar totul. Dar pentru ea însăşi 

rămăsese foarte puţin. Ea ştie că există un sens pentru a trăi în continuare, însă nu îl simte. Stie, 

de asemeni, că se poate trăi cu o proteză, că se poate trăi fără logodnic, dar nu ştie dacă ea vrea cu 

adevărat acest lucru, şi nici cum ar putea ea s-o facă. 

Am încercat pe parcursul discuţiilor noastre să prelucrăm acest lucru. Ea trebuia mai întâi să îşi 

ofere un spaţiu pentru a plânge şi să se extragă din starea de sufocare. Aceste pierderi, accidentul, 

mama, logodnicul, viaţa devenită strâmtă şi împovărătoare, erau acum un prilej pentru doliu, 

pentru multe lacrimi. Intelectul nu era de-ajuns pentru a merge mai departe. Cu el prindem totul 

prea repede. Ea ştia că, în principiu, este posibil să trăieşti în astfel de circumstanţe. Vedem şi 

auzim asta şi la oamenii care o pot face. Dar pentru a o putea face noi înşine, trebuie să ne dăm 

timp pentru doliu, pentru a plânge, avem nevoie de oricine ne ascultă, avem nevoie de 

îmbărbătare. După ce şi-a şters lacrimile consecutive lungii discuţii pe care o avuseseră, după ce 

ea s-a liniştit, terapeutul i-a spus: 

 

“Şi iată că vedem, dintr-o dată, printre lacrimi, că soarele încă străluceşte, împotriva tuturor 

aşteptărilor. Că păsările ciripesc. Că fânul miroase plăcut. Că fiica râde. 

Şi atunci, încet-încet, viaţa ne poate surâde din nou. Abia atunci ne putem hotărî, hotărî cu 

adevărat să trăim. Mai înainte nu aveam niciun motiv pentru a o face din toată inima. Pentru că nu 

ştiam – nu simţeam – pentru ce să facem asta, dacă noi nu vedeam şi nu aveam cunoştinţă de 

toate astea.”  - Iar apoi: “Dar ştiţi, acest lucru nu îl putem fabrica noi. El trebuie să se maturizeze, 

trebuie să crească din el însuşi. Atunci este el un lucru bun, doar atunci.” 

Ajunşi aici, dăm de întrebările vieţii, dăm mereu de întrebări pe urma cărora merită să mergem. 

După această încurajare, femeia a povestit mai departe despre dorul ei de moarte, despre dorinţa 

ei de a muri. A spus limpede că, în prezent, avea prea puţin parte de viaţă. Dar cum s-a ajuns la 

asta? Oare doar pentru că viaţa avea prea puţin de oferit? oare din pricina pretenţiilor pe care şi le 

impunea şi care îi barau accesul la viaţă? Sau pentru că avea reprezentări neclare cu privire la 

“viaţă”, impregnate de fantezii nerealiste? 

Având aceste întrebări în fundal, terapeutul a dat încă un indiciu asupra unei concepţii de viaţă ce 

i-a adus în sfârşit liniştea pacientei: “Şi în final: cum altfel ar putea să fie viaţa? Nu ţin de ea şi 

poverile? Şi eşecul? Şi nenorocirile? C est la vie! Fără o astfel de atitudine e greu să trăim. 

Trebuie să avem în noi un pic de ‘c’est la vie’ ca să putem trăi.” 

 

 

17. Sens nu înseamnă scop 

Să ne aplecăm pe scurt asupra unei teme care în zilele noastre stârneşte preocupări pe 

multiple planuri şi care influenţează spiritul vremii: legătura dintre sens şi scop.  

Ce este de fapt un “scop”? La origine, scopul (Zweck) însemna “scoaba”, ţăruşul, cuiul 

(“pioneza” – “Reiss-Zwecke”) cu care era fixat centrul ţintei. În secolul 15, Zweck a 

devenit “ţinta puştii”, iar curând după, “ţinta oricărei strădanii” (Kluge 1975, 894). Când 

vorbim de scop, de ex. atunci când muncim pentru a câştiga bani, vorbim de fixarea lui şi 

de dorinţa de a-l atinge. De aceea, tot ce este orientat către un scop ţine de domeniul 
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funcţionalului. De fiecare dată când vorbim despre scop, vorbim obligatoriu şi despre 

succes. O atare ţintă este stabilită şi fixată de cineva anume.  Orientarea vieţii după scop 

este, de aceea, o proiecţie a unui construct interior. Un atare stil de viaţă poate fi plin de 

succes, pentru că majoritatea unor astfel de oameni pot răzbate bine printre dificultăţi. 

Dar, ca proiect “paraexistenţial” (Furnică 1999) de viaţă, acesta are drept urmare, pe 

termen lung, un sentiment de gol interior. 

Dimpotrivă, sensul nu sondează după vreo ţintă ascunsă. În el este vorba de deschiderea 

faţă de lume. Sensul, de ex. al muncii, constă în deschiderea faţă de valori (şi nu faţă de 

succes) către care suntem direcţionaţi făptuind, cum ar fi sarcina necesară ori importantă 

din momentul prezent, creşterea de sine, valoarea întreţinerii familiei sau a propriei vieţi, 

contactele sociale, etc. Sensul existenţial nu poate fi pur şi simplu stabilit de cineva 

anume şi “lipit” pe situaţia dată, ci trebuie să-l căutam în situaţie, să ne armonizăm cu ea 

şi să-l extragem de-acolo. Pentru aceasta, în fiecare situaţie, ne lăsăm “impresionaţi” de 

valorile respective, le lăsăm să acţioneze în noi şi le armonizăm cu propriile noastre 

valori. Sensul nu se preocupă în primul rând de urmărirea unor ţinte proprii, ci de 

menţinerea valorii intrinseci a tuturor persoanelor şi obiectelor implicate. Viaţa orientată 

după sens nu duce la un stil de viaţă funcţional, ci la unul deschis întâlnirii cu celălalt şi 

respectului. Acest stil, în deschiderea lui către lume şi către sine, este orientat spre 

împlinire şi nu spre atingerea obiectivelor. Pentru oamenii care se orientează după sensul 

existenţial, succesul reprezintă un “efect colateral”, iar împlinirea personală adusă de 

relaţia trăită cu ceea ce este valoros, “efectul principal” (v. analiza existenţială a 

succesului în Längle 2002a, 75-94). 

Atunci când spunem că ceva îşi are propriul “sens şi scop”, îl cântărim de fapt după 

“direcţia” lui (sens), luând în considerare valoarea-i intrinsecă, respectiv după “utilitatea 

pe care i-o stabilim şi pe care o definim chiar noi” (“scop”). Cu toate acestea, avem de+a 

face cu două moduri fundamental diferite de abordare a realităţii, independente unul de 

celălalt. Astfel, de ex., scopul unui drum este să fie practicabil. Dar asta nu înseamnă că 

drumul are deja şi un sens. Drumul care serveşte scopului capătă un sens doar dacă ne 

duce în acel loc important pentru noi din punct de vedere personal, acolo unde merită cu 

adevărat să ajungem.      

 

 

18. Concept de sens antagonist şi concept de sens integrator 

“…cu toate astea, să spunem da vieţii” este titlul celei mai răspândite cărţi a lui Frankl. 

Acest refren al Cântecului Buchenwaldului, compus şi cântat de deţinuţii din respectivul 

lagăr de concentrare, stă ca un rezumat al logoterapiei sale. El povesteşte, în mod 

paradigmatic, despre o căutare mişcătoare, despre o credinţă înălţătoare, necondiţionată, a 

sensului în ciuda tuturor condiţiilor vitrege, în ciuda bolilor, a războiului, a tragediilor; 

vorbeşte despre rezistenţă, despre protestul ce nu permite ca viaţa se devină lipsită de 

sens. Este aceeaşi “forţă de opoziţie a spiritului” (Frankl de ex. 1987, 46) ca şi revolta 

camusiană împotriva absurdităţii. Cu toate acestea, Frankl nu ajunge la o rezolvare 

nihilistă ori ateistǎ a problemei, precum, de ex, în “Mitul lui Sisif” (Camus 1959). Frankl 

îşi consideră munca de-o viaţă ca fiind mai curând o “luptă împotriva nihilismului” 

(Frankl 1995, Längle 1998a). De aici rezonanţa uneori “profetică” a logoterapiei lui 

Frankl (“viaţa are sens în orice împrejurare”, de ex. Frankl 1984, 17; Lukas 1991, 47, 

printre altele), prin care căutarea sensului are adesea caracterul unei “credinţe în Sens” (v. 
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de ex. Frankl 1987, 58, 69, 91; 1984, 232; Lukas 1990, 20). Pentru Frankl, valorile (şi 

deci sensul) derivă realmente dintr-o “Valoare absolută” (Frankl 1984, 223: “doar de la 

Dumnezeu îşi dobândesc lucrurile valoarea”; v. şi Frankl 1987, 312; o prezentare pe larg 

în Längle 1994b, 1995b). Tocmai această atitudine de credinţă, prezentă pe spaţii largi în 

cadrul logoterapiei, dă oamenilor suport şi speranţă ăn căutarea sensului, şi nu puţini au 

adoptat cu convingere (uneori surprinzător de vehementă) poziţia lui Frankl. Faptul că 

Frankl (de ex. 1987, 90) citează cu predilecţie propoziţia lui Nietzsche “Cine are un de ce 

în viaţă suportă aproape orice cum”, îi dă acestei atitudini o cuprindere şi mai vastă, 

întrucât “de ce-ul” face apel la o structură generală. 

Expresia “cu toate astea”, ce domină logoterapia lui Frankl, produce o anumită distanţare 

faţă de realitate, poate chiar faţă de viaţă. De pe această poziţie de apărare, o atitudine 

spirituală poate fi menţinută împotriva tuturor vitregiilor. Această posibilitate a omului 

are ceva fascinant în ea. Ea are paralele cu vechile tradiţii spirituale ale Orientului şi 

Occidentului. Este o atitudine ce îl situează în final pe om deasupra lumii.  

Latura întunecată a acestei atitudini constă în aceea că, prin ea, omul nu acceptă daturile 

lumii, ci se poziţionează împotriva lor, încercând, pe cât posibil, să se desprindă de ele 

prin situarea deasupra circumstanţelor
8
. Acest lucru reprezintă cu siguranţă o cale de 

acces legitimă a omului la tematica sensului. În vremuri de mare restrişte (precum 

şomajul din anii 20, războaiele mondiale, lagărele de concentrare, dar şi situaţiile de viaţă 

extrem de dificile, persistente şi aparent fără ieşire), trebuie să fi fost, pentru mulţi, unica 

alegere, unicul drum posibil. – În analiza existenţială şi logoterapia actuală punem un alt 

accent acestei atitudini de viaţă. În loc de “cu toate astea”, încercăm să urmăm mai 

degrabă linia lui “tocmai de aceea” (v. şi Längle 1995a, 1997a), după motto-ul: 

“…tocmai de aceea, să putem spune da vieţii”. În loc să ne străduim, cu forţa noastră 

spirituală, să găsim sensul în credinţă, speranţă sau în reflecţia asupra unei Valori 

absolute, aceste “capacităţi personale” ar trebui folosite inductiv într-o căutare ce 

urmăreşte cele patru condiţii fundamentale ale existenţei: conţinuturile dătătoare de 

suport, mijlocitoare de valori, armonizabile cu esenţa noastră şi inserante într-un context 

supraordonat. Acest tip de orientare conduce mai direct la o trăire a temeiului prin care 

viaţa noastră (dar şi “doar” o situaţie  specifică) dobândeşte sens. Atitudinea din spatele 

acestei căi de acces este dialogică, prin ea suntem expuşi: dacă viaţa are sens, numai 

atunci el trebuie să se arate, să “aducă dovada”! Procedând astfel, ne expunem unui risc 

mai mare decăt prin distanţare; planează pericolul să ne lovim de eşec, de lipsa de sens, 

de absurditate. Temerea privind lipsa de sens nu ar trebui să ne facă să renunţăm la o 

astfel de posibilitate.   

Discuţia internă din cadrul analizei existenţiale s-a desfăşurat sub titulatura: “’Credinţă în 

Sens’ sau ‘simţire a sensului’?” (Längle 1994b, 1995b; Dienelt 1995; Freitag 1995; 

Kalies 1995, 1996; Längle A. ş S. 1995; Rühl 1995; Wolfslehner 1995, 1996; Brookmann 

1996; Hefti 1996; Bauer 2000, 52). Fundalul atitudinii de “tocmai de aceea” dă o imagine 

asupra schimbării spiritului vremii: astăzi se întâmplă mai puţin frecvent ca situaţiile 

aducătoare de suferinţă să fie cele ce cauzează probleme în privinţa sensului. Probleme cu 

sensul întâlnim cu precădere datorită supraabundenţei, saturaţiei, prin care resimţirea I 

originară a valorilor şi accesul la emoţionalitatea personală se aplatizează. – o astfel de 

                                                 
8
 Efectele psihoterapeutice ale acestei atitudini, ce se regăsesc în intenţia paradoxală a lui Frankl, au fost 

rediscutate şi rezumate recent de Probst (2003), concluzia fiind că această atitudine reprezintă tot o reacţie 

de apărare ce nu conduce automat la o acceptare serenă şi astfel la o depăşire reală a situaţiei. 
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atitudine, de mod de abordare, nu este indicată în toate cazurile, mai ales că ea cere mai 

mult timp şi o sarcină mai grea din partea persoanei. 

 

 

19. Abordarea în practică a întrebării asupra sensului ontologic 

După cum am putut bănui încă din capitolul 16, unde am discutat despre valorile 

atitudinale, întrebările arzătoare în privinţa sensului suferinţei, al pierderii, al morţii, al 

bolii, reprezintă o problemă frecventă în psihoterapie şi consiliere. Caracterul de 

neînţeles, de necuprins al unor astfel de evenimente pot azvârli oamenii în afara unei 

referenţialităţi unitare dătătoare de sens. În faţa lor nu stă doar lucrul temut, ce ameninţă 

cu pierderea sensului, ci, într-o măsură mult mai mare, sensul întregii vieţi este pus sub 

semnul întrebării: “Ce sens să aibă această pierdere?”, se întreabă, “mai are viaţa în 

general vreun sens?” Ca psihoterapeuţi, ne putem simţi total neajutoraţi în faţa acestui 

strigăt ori a acestei deznădejdi mute. Pentru că nici noi nu ştim dacă o suferinţă are vreun 

sens sau nu. 

Ce putem face? – Noi ştim că o atare pierdere nu poate avea niciun sens subiectiv pentru 

suferind, deoarece suferinţa în sine nu are vreo valoare, ci dimpotrivă, acţionează 

distructiv faţă de valori. Din principiu, doar ceva ce conţine o valoare poate avea şi un 

sens. Suferinţa nu corespunde însă niciunui criteriu cunoscut pentru sens: libertate, acord 

cu sine, responsabilitate, propria acţiune. – Cu toate acestea, este posibil ca un om să 

ajungă să creadă într-o valoare pe care ar putea-o avea o suferinţă. 

E de înţeles că, în suferinţă, întrebarea asupra sensului se adresează mai întâi zonei 

ontologicului. Aici avem de-a face cu incomprehensibilul însuşi, presărat cu revoltă, cu 

reproş adus destinului: “Ce fel de viaţă mai e şi asta, care îngăduie aşa ceva? Ce să 

înţelegem din faptul că viaţa (sau Dumnezeu) se joacă aşa de crud cu noi? Ce sens să aibă 

viaţa în general, când firul ei se rupe atât de uşor, când ea trece atât de repede?” 

Şi întrebări religioase pot ieşi din nou la suprafaţă. Preocuparea cu sensul ontologic este 

împortantă, întrucât ea duce la aprofundarea şi întărirea atitudinilor privind întrebările 

religioase şi filozofice fundamentale. Chiar dacă suferinţa nu este astfel înlăturată, 

rezultatul constă într-o altfel de abordare a întrebării privind Sensul ce le cuprinde pe 

toate. De răspuns, nu putem răspunde întrebării asupra sensului privită din această 

perspectivă generală, ci putem doar să decidem, după cum scria Frankl undeva (Frankl 

1984, 124), să decidem prin atitudinea de a lua ca atare ceea ce ne aduce viaţa. 

Ca tot ceea ce nu am creat cu mâinile noastre, sensul ontologic nu îl putem cunoaşte. Din 

această fundătură putem scăpa doar prin intermediul unei “transformări existenţiale” ce 

ne aduce într-o poziţie activă. Acolo unde suntem confruntaţi cu Magnitudinea şi cu 

Inconceptibilul, aceasta constă într-o uimire. În faţa suferinţei, ia naştere o atitudine de 

retragere mută. De fiecare dată, renunţăm la atitudinea (uneori disperată) de a-vrea-să-

ştim, luând în serios faptul de a-nu-putea-să-ştim. Aici ia expresie recunoaşterea unei 

Magnitudini ce ne depăşeşte.  

Pe lângă “transformarea existenţială” a întrebării asupra sensului, e nevoie şi de o 

“reducţie existenţială”, sau “răsturnare existenţială”, ce concretizează întrebarea şi o 

aduce în mâinile noastre. Ea este redusă astfel la această “scară umană”, în care noi 

putem intra în relaţie cu suferinţa, nu printr-o trăire uimită, ca până acum, ci printr-o 

acţiune creatoare. Sarcina devine atunci abordarea suferinţei într-o modalitate în care, 

prin propriul comportament şi prin propria atitudine faţă de ea, să nu prilejuim un rău şi 
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mai mare, în care valorile restante sunt apărate şi poate chiar rezultă ceva constructiv din  

nefericire, astfel încât mai încolo să nu se poată spune că am suferit “în zadar”. 

În vreme ce sensul ontologic, ca tematică religioasă şi filozofică, nu intră în sarcina 

psihoterapiei (şi aici trebuie să fim conştienţi de limitele psihoterapiei şi să nu preluăm 

rolul preotului), sensul existenţial reprezintă o temă majoră a psihologiei. Aceasta pentru 

că în ea intră în joc percepţia, motivaţia, capacitatea de decizie, acţiunea. A nu cunoaşte 

răspuns la întrebarea “de ce tocmai mie – de ce tocmai asta?” nu reprezintă o pierdere, ci 

“dă aer” - aer pentru a plânge şi a ne îndolia, pentru că durerea nu trebuie să capete 

imediat un sens… Separarea sensului ontologic de cel existenţial nu înseamnă că ele se 

exclud reciproc. Dar ele nu sunt nici dependente unul de celălalt - ambele concepte de 

sens pot fi tratate separat, datorită diferitelor grade de cunoaştere şi căi de acces necesare 

Rezumând, putem spune: suferinţa în sine o trăim ca lipsită de sens – însă faptul de a 

suferi, prin ceea ce învăţăm din el şi prin ceea ce facem cu el, poate dobândi, prin noi, un 

sens. 

 

În practică, procedăm astfel încât să-i acordăm mai întâi spaţiu omului suferind, spaţiu 

pentru a plânge, a se revolta, a ieşi la liman. Ne solidarizăm cu el în necunoaşterea şi 

neînţelegerea sensului ontologic. Întrebăm ocazional dacă are vreo bănuială cum că ar 

putea exista un astfel de sens, dacă ştie de vreo credinţă care l-ar putea ajuta aici. Astfel, 

oamenii se pot simţi cu adevărat luaţi în serios; nu mai sunt singuri cu suferinţa lor şi sunt 

despovăraţi de acel “trebuie-să-ştiu”. Imagini “patologice” ale Divinităţii (“Dumnezeu 

mă pedepseşte”) sunt puse sub semnul întrebării în privinţa temeiului lor. – A lăsa 

deschisă întrebarea asupra sensului ontologic pregăteşte terenul pentru răsturnarea 

existenţială. 

În practică, sensul existenţial poate fi pregătit prin indicarea aspectului uman al întrebării 

asupra sensului, prin trimiterea la acea latură pe care noi înşine o putem lua în mâini: “Ce 

vrea asta de la mine? Ce pot face acum pentru ca să nu apară şi mai multe nenorociri, 

nefericiri, necazuri?” Ce poate fi făcut pentru ca, măcar odată, mai târziu să putem spune: 

“a ieşit totuşi şi ceva bun din asta”? 

În aceasta vedem misiunea centrală a logoterapiei: aducerea sensului la dimensiunea lui 

umană, pentru a putea dobândi astfel o cale de acces la el, fără presupoziţia unei credinţe 

sau ideologii. Aceasta nu înseamnă că, urmare a lucrului cu mijloace strict psihologice, 

nu poate rezulta o credinţă ori o atitudine profundă faţă de viaţă – după cum şi credinţa în 

absurditate poate primi avânt, conform descrierii lui Camus. 

 

 

20. Discuţia referitoare la găsirea sensului – “metoda orizontului de viaţă” 

Atunci când cineva suferă pentru că nu mai vede niciun sens în viaţa lui, pentru că viaţa 

în general nu mai are pentru el niciun sens, alegem mai întâi metoda orizontului de viaţă 

şi o aplicăm mergând pe următorii paşi simpli, indicaţi aici pe scurt. Metoda poate fi 

condusă mai întâi într-o abordare de tip consiliere sau însoţire, aşadar fără să necesite din 

start o psihoterapie, cu relaţia ei terapeutică specifică.  
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1. Luarea de contact cu pierderea sensului: 

Mai întîi luăm legătura cu pierderea sensului, prin întrebări precum: ”Cum s-a ajuns la 

asta? Prin ce anume s-a pierdut sensul? Ce s-a întâmplat? Aveţi vreo explicaţie, aţi 

observat dumneavoastră ceva?”  

 

2. Reînnodarea liniei vieţii: 

Apoi, putem încerca să regăsim urmele de sens din cursul biografiei şi să vedem, 

mergând după ele, pentru ce anume vroia cândva acest om să trăiască, pentru ce a trăit el 

atunci: “În ce vedeaţi mai demult un sens? A fost cândva viaţa dumneavoastră plină de 

sens? Ce făceaţi altădată cu bucurie? Ce experienţe legate de sens aveţi (pe care să le 

reînnodăm, eventual)?” 

Majorităţii oamenilor le este deja cunoscută întrebarea asupra sensului, după cum au 

stabilit din nou, recent, Tutsch et al. (2000). Dacă nicio astfel de linie nu se lasă însă 

găsită sau menţinută, părăsim zona procedurii de tip consiliere şi recomandăm predarea, 

respectiv trecerea la un tratament psihoterapeutic. 

 

3. Răsturnarea existenţială şi abordarea intuitivă: 

Acum sunt ţintite acele întrebări ale vieţii ce ţin de starea prezentă a acelui om: “Despre 

ce este vorba acum în viaţa dumneavoastră? Cum am putea clarifica acest lucru?” 

De multe ori, aici apar o nesiguranţă, o neajutorare instrumentală sau o rezistenţă, şi e 

nevoie de explicarea modului în care pot fi recunoscute întrebările actuale ale vieţii. 

Facem trimitere la întrebările adresate cu conştiinţa împăcată, la simţirea prin care 

respectivul “ştia” demult că ceva nu mai merge. De aceasta sunt adesea legate probleme 

şi nemulţumiri, apărând împovărări, temeri, ce sunt de luat în seamă ca indicii în privinţa 

a “ceea ce avem de recuperat”. 

Continuăm apoi cu întrebările: “Unde aveţi sentimentul că viaţa vă provoacă? Unde nu vă 

dă pace? Ce credeţi că ar fi acum important în viaţa dumneavoastră? Ar putea această 

împrejurare să aibă acum un sens? Ce ar putea să iasă din asta?” 

 

4. Abordare sistematică în paşi detaliaţi – metoda de cuprindere a sensului (v. mai jos): 

Dacă parcursul de până acum nu este suficient pentru găsirea sensului, este nevoie de o 

procedură sistematică şi etapizată. În acest scop, reducem orizontul şi încercăm exersarea 

găsirii de răspunsuri “doar pentru ziua de azi”, prin care să poată fi realizată măcar o 

fărâmă de sens. 

 

1. Care este realitatea dumneavoastră? Există ceva ce trebuie să faceţi azi? Există 

azi posibilităţi, apeluri ce vi se adresează? Vor copiii ceva, s-a întâmplat ceva la 

locul de muncă?... 

2. Cu privirea aţintită asupra realităţii şi a posibilităţilor ei, pacienţii urmăresc acum 

ceea ce le apare ca valoros. “Ar putea avea vreo importanţă dacă aţi merge cu 

copiii dumneavoastră la locul lor de joacă? Puteţi simţi asta ca fiind un lucru 

‘bun’? Ar fi bine dacă aţi vorbi cu soţul/soţia despre problemele dumneavoastră?” 

Astfel de întrebări pot prilejui un bogat material de discuţii: când şi dacă, temeri, 

blocade, inabilităţi, e posibil să apară orice. Aici e nevoie de însoţire, de cineva 

care să îi ţină în temă şi nu doar să treacă peste ea, aşa cum fac oamenii atunci 
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când sunt singuri cu sine. Important este să nu preluăm din sarcini, ci să privim 

împreună la posibilităţile ce se deschid aici. 

3. Decizie şi alegere: Privim valorile găsite şi întrebăm: “Ce găsiţi mai bun de făcut 

pentru astăzi? Ce remarcaţi că v-ar prinde cel mai bine acum?” Sau: “De fapt, m-

aş bucura să fac asta. – Dar poate mi-e mult prea frică, mă simt prea neajutorat.” 

Şi aici este important să fim parteneri de discuţie şi să privim împreună 

transpunerea în operă a posibilelor valori, clarificarea importanţei lor şi exersarea 

capacităţii de a ajunge la o decizie. 

4. Faptă: Acum vorbim de întrebări precum: “Mă încred cu adevărat în mine? Pot 

eu asta? De ce anume aş avea nevoie pentru asta? Dacă aş fi întrebat de ce fac 

asta, ce aş răspunde?” 

 

După acest rezumat al metodei de cuprindere a sensului, să dăm acum o descriere 

completă a ei. 

 

 

21. Metoda de cuprindere a sensului (MCS) 

Metoda de cuprindere a sensului (MCS; Längle 1988b) este un îndrumar pentru 

căutarea etapizată şi sistematică a sensului existenţial. Ea derivă din înţelegerea 

logoterapeutică a sensului, ce îl descrie ca fiind “cea mai valoroasă posibilitate din 

fiecare situaţie”. Metoda ţine cont de condiţiile găsirii sensului şi de aceea conţine 

cele patru elemente determinante: raportarea la realitate, raportarea la valori, libertate 

şi responsabilitate în acţiune. Ea reprezintă totodată fundalul teoretic al primului test  

rezultat din teoria logoterapeutică a sensului (“Scala existenţială” – Längle, Orgler, 

Kundi 2000). 

În conformitate cu presupoziţiile teoretice, procesul de găsire a sensului constă în cei 

“patru paşi în V”: 

1. Vederea (percepţia) realirăţii 

2. Valorizarea posibilităţilor 

3. Vizarea (alegerea) celei mai valoroase 

4. Valorificarea (acţiunea) în situaţie 

 

1. Vederea: În primul pas, este vorba de stabilirea daturilor şi a invariabilelor 

situaţiei. Trebuie adunată informaţia, obţinută cunoaşterea, percepută realitatea şi 

probată viziunea asupra ei. În parte, aceste factum-uri sunt de neschimbat (de ex. 

vârsta, sexul, climatul), în parte, modificabile (de ex. venitul pecuniar, abilităţi, 

structuri politice). Ne plac sau nu, într-un prim pas trebuie să plecăm de la ele pentru 

a ajunge la un sens realist. Iată de ce acum este important să nu amestecăm 

reprezentările, dorinţele, speranţele, tiparele (amăgitoare) de comportament, etc., cu 

conţinutul obţinut din cunoaştere. 

Dar, alături de daturile factuale, rămân deschise şi spaţii de joc libere, pe care este 

important să le descoperim şi să le utilizăm, cum ar fi libertatea din afara programului 

de lucru, succesiunea activităţilor din interiorul acestui program, felul în care este 

ceva realizat, etc. 

Pe lângă aceste spaţii de joc, ce rezultă din constelaţia factum-urilor, stările de fapt 

înseşi ne invită şi ne provoacă la a le modela, contura sau combina.  



 33 

Pentru o “viaţă existenţială”, este foarte important să ajungem să căpătăm un ochi 

pentru posibilităţi, pentru ceea ce stă scris “printre rândurile realităţii” (Längle 

2002a, 58), un ochi pentru orizontul şi cerul ce se bolteşte deasupra “terenului 

realităţii”. Existenţa îşi poate găsi loc doar acolo unde omul nu este înlănţuit de 

simpla stare a lucrurilor, ci îşi trăieşte libertatea şi puterea de reconfigurare a 

realităţii, dându-i acesteia propria amprentă. 

În acest prim pas se produce şi desprinderea pacienţilor de dorinţele, temerile şi 

reprezentările de care se agăţau, eliberarea acestora de ele printr-o nouă privire 

asupra lumii, ce realizează nu numai o viziune realistă asupra factualului, ci şi o 

viziune lărgită a posibilităţilor aflate permanent la îndemână, dar adesea disimulate. 

Mulţi oameni cred că ştiu cum “ar fi trebuit să fie” totul pentru a avea o viaţă bună. 

Tocmai această credinţă înceţoşează privirea şi îi ţine departe de o viaţă racordată la 

real şi astfel eficientă şi împlinită. Această formă de dependenţă aduce cu sine mai 

degrabă pericolul de a dezvolta o patimă. Dacă realitatea lumii nu poate fi acceptată, 

este nevoie de o psihoterapie aprofundată (prelucrarea “primei motivaţii 

fundamentale”). Acest lucru este valabil şi pentru fiecare din paşii următori. 

 

2. Valorizarea: În al doilea pas, avem de-a face cu resimţirea şi cu aducerea în 

relaţie a posibilităţilor cu propria viaţă şi cu ceea ce este important şi valoros pentru 

noi. Prin acest lucru are loc o valorizare a posibilităţilor factice, ele ajungând astfel să 

se aşeze într-o serie sau într-o ierarhie. Unele din posibilităţi sunt mai importante 

decât altele pentru cineva anume şi acestea îi apar, în sine ori pentru idealurile sau 

scopurile lui, ca fiind mai valoroase decât celelalte. Această cântărire poate fi obţinută 

prin resimţirea importanţei şi gradului lor de valoare. Un demers pur cognitiv, ce 

ascultă doar de raţiune, nu este suficient pentru o alegere existenţială. Asta pentru că 

el nu poate conduce la un sens resimţit (aşadar trăit) 

În acest pas sunt dizolvate blocadele emoţionale. La oamenii cu probleme de sens 

găsim adesea în acest loc tendinţa la o conştiinţă încărcată, la sentimente de lipsă de 

valoare, nesiguranţă, vinovăţie. Astfel, rămân neremarcate posibilităţi ce ar putea 

umple viaţa de sens. 

 

3. Vizarea: În sfârşit, se ajunge la o alegere a unei posibilităţi şi la luarea unei 

hotărâri (=eliberarea forţei, “descătuşarea” persoanei din atitudinea de retragere). 

Pentru aceasta, este pusă în practică şi împlinită libertatea. Nu doar valoarea este luată 

acum în evidenţă, ci şi riscul, nesiguranţa, pericolul de a ne înşela şi de a fi răniţi. 

Fiecare transpunere în practică a unei posibilităţi aduce cu sine consecinţe. Abia 

integrarea lor prealabilă deschide calea către luarea unei decizii autentice. Iar ceea ce 

simţim şi recunoaştem ca important nu constrânge doar prin aceasta la a-l urma. 

Gândurile şi sentimentele nu determină acţiunea. Aici e nevoie de o hotărâre strict 

personală pentru acea posibilitate: “Da, asta vreau să fac.” Astfel, valoarea 

reprezentată de noi înşine este pusă faţă în faţă cu valoarea situativă. Omul e gata să 

se rişte pe sine. Asta îl face gata de acţiune.  

Din punct de vedere psihologic, lucrăm la recuperarea şi întărirea a ceea ce e propriu. 

Uneori e nevoie de curaj pentru a putea suporta respectivele consecinţe; poate apărea 

şi o teamă, de ex. de caracterul ireversibil al deciziei.  
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Atâta vreme cât cineva are sentimentul că trebuie să facă ceva (fie doar şi datorită 

“constrângerii” date de obişnuinţă), şi nu are sentimentul că vrea asta, fapta nu poate 

fi trăită ca fiind plină de sens. Acţiunile aduc în acest caz prea puţin din punct de 

vedere existenţial, chiar şi atunci când respectivul gândeşte că ar avea un sens. 

 

4. Valorificarea în realizare: În ultimul pas, atenţia se îndreaptă din nou asupra 

lumii, după ce, în ultimele două etape, a fost vorba mai mult despre sine însuşi. 

Sensul devine deplin de-abia atunci când este trăit şi adus în lume prin intermediul 

unei fapte. Cu aceasta, omul îşi face palpabilă propria responsabilitate faţă de situaţie 

şi de propria-i existenţă, în care îşi impune prezenţa. 

În realizarea perspectivelor de sens, avem de-a face cu întrebări practice, concrete: 

cum şi când ar trebui începută transpunerea în practică, ce mijloace vor fi folosite şi 

cum să fie aplicate cu cea mai mare dibăcie. Sunt utilizate experienţa şi cunoştinţele, 

iar efectele acţiunilor sunt reverificate constant în privinţa corespondenţei lor cu 

scopurile propuse. Alegerea mijloacelor provine preponderent din propria experienţă 

din trecut, adesea completată prin experienţa altor oameni. În acest punct, pot fi puse 

în aplicare în terapie şi metode psihoterapeutice speciale de diverse provenienţe. 

Dacă nu punem în practică ceea ce am descoperit, nu avem sentimentul că viaţa 

noastră are sens. Dacă spunem tot mereu doar “ar trebui” să facem ceva, de ex. să 

învăţăm pentru examen, poate apărea sentimentul că viaţa noastră este deficitară în 

privinţa sensului (doar dacă nu cumva am făcut între timp altceva important şi pentru 

care am luat o decizie). Oamenii cu o structură deficitară, care adesea nu acţionează, 

ajung uşor să sufere de lipsa sensului. 

A vorbi de posibilitatea unui sens este relativ uşor. Acum însă, la îndeplinirea lui, 

simţim decizia pe pielea noastră. Acum trebuie să şi facem ceea ce am decis. Doar 

prin aducerea noastră în situaţie, prin angajamentul pentru cauza respectivă (sau 

pentru un om), ajungem la existenţă. În acest pas, omul îşi redeschide lumea şi se 

reîntoarce la ea după o fază de cumpănire a lucrurilor. Preţul plătit pentru împlinirea 

sensului suntem noi înşine – iar căştigul obţinut, împlinirea Dasein-ului, împlinirea 

vieţii.
9
 

 

Căutarea sensului se arcuieşte astfel dinspre lume, unde începe aplicarea metodei 

(îndepărtarea de eu poate facilita startul căutării sensului), la prelucrarea în lumea 

interioară şi redeschide din nou, în final, lumea. 

 

Indicaţii pentru MCS: 

MCS este o metodă aplicată preponderent în consiliere, ce poate fi utilizată în două 

domenii: 

a) Configurarea orientativă a vieţii: în domeniul lipsit de problematică al 

structurării creative a situaţiilor, de ex. a zilelor, a muncii, când se pune întrebarea: ce 

are rost să fac acum? Pentru configurarea unei situaţii de viaţă sau a unei etape de 

viaţă.  

                                                 
9
 Decizia pentru suicid este una pe deplin, integral şi profund existenţială, întrucât priveşte sensul vieţii ca 

întreg. Poate servi drept confirmare a acestei metode faptul că Pöldinger (1068) şi Sonneck (1995, 254) au 

găsit, în desfăşurarea suicidului -  căutarea sensului cu cea mai mare greutate,  aceeaşi paşi: 1. considerarea 

2. cântărirea 3. hotărârea 4. fapta. 
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b) Domenii problematice: atunci când problema este lipsa de sens, de ex. într-o 

muncă, în relaţie, în fine, în viaţă. Procedura este aceeaşi, doar aplicarea ei este mai 

dificilă, întrucât chiar punctul de plecare este încărcat de probleme, iar consecinţele 

pot face necesare, eventual, schimbări majore. 

 

Paşii metodici se lasă ordonaţi şi după expresiile interogative ce ţintesc zona despre 

care este vorba în fiecare pas. 

 

 

       Acţiune 

 

 

     Funcţie psihologică 

 

  Implicaţie antropologică 

1. Vedere Cogniţie→informaţie Distanţare de sine (DS) 

2. Valorizare Emoţie→apropiere,  

sentiment, empatie 

Transcendere de sine (TS) 

3. Vizare Poziţionare→atitudine, a fi 

gata de acţiune, a aduce în 

joc propriul fel de a fi 

Libertate (L) 

4. Valorificare Realizare→existenţă, sens, 

dăruire 

Responsabilitate (R) 

 
Tab. 3:  Metoda de cuprindere a sensului (MCS), cu cei 4 paşi într-o privire de ansamblu. 

 

 

Pas al MCS Funcţie 

antropologică 

Întrebarea de 

legătură 

Întrebări concrete 

1. Vedere Conştientizare Ce? Ce avem în faţă? Ce 

ar fi posibil? 

2. Valorizare Sentiment Cum? Cât de importante 

sau de valoroase 

sunt posibilităţile? 

3. Vizare Voinţă Cine? Ce vreau eu? 

4. Valorificare Acţiune Când? 

Cu ce? 

Când şi cu ce pot s-

o fac? 

 
Tab. 4: Întrebările ce ţin de paşii MCS. 

 

Un exemplu practic pentru metoda de cuprindere a sensului 

O femeie de 36 de ani îşi vizitează cu regularitate mama de două ori pe săptămână, 

pentru aproximativ două ore. Ea suferă însă din pricina acestor vizite, se simte 

plictisită pe parcursul lor şi are sentimentul că timpul petrecut acolo este lipsit de 

sens. Totuşi, se simte îndatorată faţă de mamă, ce îşi duce viaţă singură la cei 70 de 

ani ai ei. Pentru mamă, aceste vizite reprezintă punctul central al vieţii ei.  

 

1. Percepţia realităţii şi a posibilităţilor: 

La întrebarea cum decurg vizitele, a ieşit la iveală faptul că ele luau întotdeauna 

aceeaşi formă: mama avea pregătite cafea şi prăjituri, vorbea tot timpul, fără ca fiica 
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ei să apuce să spună ceva despre ea. Fiica resimţea vizitele ca devenind tot mai 

plictisitoare de-a lungul anilor, iar în prezent, ajunseseră chiar o povară. 

Întrebată dacă vedea vreo posibilitate de a schimba ceva, nu i-a venit niciun răspuns – 

un fenomen frecvent atunci când cineva este prea încorsetat de o situaţie. Pentru a-i 

stimula creativitatea, i-au fost mai întâi făcute câteva propuneri: putea să-şi ia ceva de 

croşetat, sau o revistă de citit. Ambele au fost în primă instanţă refuzate din respect 

pentru mama ei, dar mai apoi a găsit singură soluţii: să aducă cu ea prăjituri, să iasă 

pe-afară împreună cu mama, să o ia la cumpărături. Împreună cu terapeutul au fost 

luate în calcul şi alte posibilităţi, de ex. să vorbească, în mod deliberat, mai mult 

despre ea, să vină cu o prietenă, să o mai ia pe mamă la ea acasă, sau poate uneori să 

o viziteze mai rar sau pentru o perioadă mai scurtă pe aceasta. 

Gândul că ar putea să-i dezvăluie mamei problema prin care trece şi felul în care se 

simte în fundul sufletului, a fost întâmpinat cu un refuz categoric. Nu putea face asta, 

iar mamei nu i-ar putea pretinde aşa ceva. Faptul că a putut discuta despre astfel de 

posibilităţi de principiu, pe care la momentul respectiv nu ar fi reuşit (încă) să le pună 

în practică, a lărgit însă orizontul, iar mult din ceea ce la început părea imposibil, a 

putut fi luat în calcul ca posibil de-a lungul discuţiilor următoare. 

 

2. Ierarhia valorică: 

Diferitele posibilităţi sunt ordonate acum după valoarea şi importanţa lor. Cea mai 

bună dintre ele i-a părut la început ieşirea împreună cu mama şi luarea ei la 

cumpărături. Pe locul doi, de o importanţă aproximativ egală, se aflau gătitul şi 

aducerea de prăjituri, pentru că astfel ar putea îndrepta discuţia mai mult asupra sa, 

respectiv posibilitatea de a vorbi în mod intenţionat şi deliberat despre sine. Ultima la 

rând era aceea de a-şi vizita mai rar mama. Acum, ca şi mai înainte, îi era imposibil 

să-i vorbească acesteia despre propria problemă. 

 

3. Decizia: 

Acum s-a ridicat problema dacă vroia să şi facă în mod real ceea ce a întrezărit ca 

fiind cea mai bună posibilitate. Dacă era pregătită să ia asupra sa efortul, tensiunea, 

uşoarele frici şi posibilele consecinţe. Avea oare nevoie de ajutor? Avea încredere în 

ea? S-a decis să acţioneze conform ierarhiei valorice rezultate, având încredere că o 

poate face. 

 

      4. Îndeplinirea:    

Acum s-a construit planul: când ar vrea să înceapă? Ce i-ar putea duce planul la eşec 

şi ce ar face atunci? – A reuşit, după cum a declarat mai târziu, să pună foarte bine 

paşii în aplicare. Dar, după câteva săptămâni, pacienta a remarcat că sentimentele de 

lipsă de sens reapăruseră, în ciuda schimbărilor întreprinse. După circa două luni, s-a 

ajuns la o a doua discuţie, în care a fost reluată întreaga paletă de posibilităţi. Ca 

urmare a experienţei făcute între timp (şi a maturizării petrecute cu această ocazie), a 

apărut o uşoară enervare şi puţină furie împotriva mamei. Aceasta a condus la faptul 

că pacienta a văzut acum în relatarea problemei cea mai bună posibilitate, având 

totodată încredere că o poate realiza. În plus, era ceva mai abilitată în a vorbi despre 

sine, pentru că încercase între timp în mod repetat acest lucru, chiar dacă fără mare 

succes.  
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A purtat discuţia cu mama, însă spre surpriza ei, aceasta nu a fost deloc atinsă într-un 

mod neplăcut. Că a fost sau nu aşa, mama a considerat întâlnirea foarte amuzantă. Nu 

i-a adresat fiicei niciun cuvânt în legătură cu ea sau cu problema ei. 

După această experienţă, fiica s-a decis să rărească vizitele. Într-o discuţie ulterioară 

avută cu terapeutul, a devenit clar faptul că mama avea, cel mai probabil, probleme 

psihice mai grave decât crezuse ea până atunci. 

Egocentrismul mamei, de-acum cunoscut şi probabil fundat într-o tulburare isterică, a 

condus-o pe fiică la o nouă poziţie vizavi de mamă: ea ştia de-acum că are de-a face 

cu o femeie egoistă şi probabil bolnavă, căreia nu-i putea trata tulburarea. Acest lucru, 

combinat cu reducerea vizitelor şi cu schimbarea în desfăşurarea lor, a făcut ca 

sentimentul că îşi pierde timpul fără rost să nu mai apară. Vizitele nu i-au mai copleşit 

viaţa, ci au fost făcute în acord cu ea însăşi. Ea şi-a putut da de-acum acordul în 

privinţa lor, pentru că aceste vizite aveau un sens: vroia ca prin ele să îşi exprime 

recunoştinţa pentru mama ei şi găsise forma potrivită şi poziţia realistă, ceea ce o 

eliberase din corsetul datoriei şi al obişnuinţelor rigide. 

 

În final, să aducem încă odată la cunoştinţă următorul lucru: cine întreabă asupra 

sensului, pune întrebarea: “cum pot eu aduce lumea mea, în care sunt conţinut, şi pe 

mine însumi, de care sunt legat, într-o bună coexistenţă?” Acest tip de relaţie aduce 

împlinirea spirituală. A întreba asupra sensului înseamnă a căuta contextul potrivit în 

care se poate desfăşura viaţa – un cadru în care Dasein-ul să poată fi adus la 

împlinire.   
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