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Conceptul de sens al lui V. Frankl, o contributie adusa
ntregului domeniu psihoterapeutic

Alfried Langle

Rezumat:

Logoterapia lui Viktor Frankl reprezinta prima “teorie despre sens impotriva lipsei de
sens” din cadrul psihoterapiei. Continuturile ei si dezvoltarile ulterioare din analiza
existentiala de astazi vor fi prezentate astfel incét ele sa poata fi utilizate independent de
scoald. — Mai intai este evidentiata problematica unei cautari a sensului ca problema
antropologic-filozofica. Sunt reliefate diferite forme de sens, a caror diferentiere este
importantad pentru practica, si sunt prezentate conditiile unei gasiri a sensului, precum si o
metoda de cuprindere a acestuia. Pe langa reflectia teoretica, este aruncata o privire si
asupra abordarii problematicii sensului in consiliere (logoterapeuticd) si in terapie
(analitic-existentiala), ce va fi concretizata prin scurte exemple de caz.

Cuvinte cheie: sens, cautarea sensului, sens existential, logoterapie, analiza existentiala

Abstract:

The logotherapy of Viktor Frankl is the first “theory of meaning against the lack of
meaning” in psychotherapy. Its contents and its developments in today’s existential
analysis will be presented here so that they can be used regardless of school. — First, the
search of meaning will be regarded as an anthropological-philosophical problem.
Different forms of meaning, relevant for practical reasons, will be emphasised and the
conditions for finding a meaning will be presented, as well as a method for its grasping.
Nearby theoretical reflection, we will aproach also the way of dealing with meaning
problems in (logotherapeutical) counseling and (analytic-existential) therapy and regard it
with the help of a few case examples.

Key words: meaning, search for meaning, existential meaning, logotherapy, existential
analysis

1. O intrebare profund umana

Intrebarea asupra sensului este o intrebare profund umana (Frankl 1987, 56). Animalele
par sa nu o cunoasca, iar pe parcursul dezvoltdrii umanitatii (mai ales in lumea
occidentala), importanta ei a crescut in ultimele secole si mai ales n ultimele decenii.
Tntrebarea asupra sensului ne conduce la ceva specific uman — la dorinta omului de a-si
intelege viata si de a si-o configura, ca persoana, in conformitate cu propriile lui valori.
Daca am fi doar fiinte instinctuale si nu am avea in noi o formd de “spiritualitate”
(Frankl, de ex. 1987, 56; 1984, 83), intrebarea asupra sensului nu s-ar pune. Atunci totul



si-ar avea ordinea sa prestabilita si ar conta ca scop doar satisfacerea trebuintelor. Ca
fiinta spirituala, ca “zoon logon echon” (Aristotel), omul vrea sa simta, sa resimta, sa
presimta sau sa cunoasca contextul in care devin comprehensibile trairile si evenimentele
vietii lui, Dasein-ul si an cele din urma moartea lui. Avem nevoie de un context
cuprinzator in care vointa noastra de a trdi sa poata fi protejata, pentru ca, in mijlocul
abisului unei lumi care la prima vedere pare absurda, sa poata exista banuiala unui
adapost, iar oboseala, stradaniile si suferinta, ce apartin si ele vietii, sa fie compensate de
implinire si (macar de un strop) de fericire. Totusi, aceasta raportare la un context mai
amplu se poate pierde oricand in miezul ocupatiilor noastre zilnice, Tn crize ori in cadrul
unei tulburari psihice, al depresiei inainte de toate. Gasirea unui sens poate fi resimtita ca
o problema de nerezolvat si poate necesita ajutor specific’.

2. Despre istoria intrebarii asupra sensului

Desi intrebarea asupra sensului este atat de centrald si de specific umana, ea a aparut
tarziu in istorie ca una din marile intrebari ale umanitatii (v. de ex. si Lubbe 1989, 407).
Iar punerea ei sub aceastd forma arzatoare, marcatd de indoiald, este caracteristica
perioadei recente, respectiv ultimei sute de ani (Frankl 1996, 86). intr-o lume mistica
(sau, din perspectiva psihologiei dezvoltarii, in anii fazei magice a dezvoltarii individului,
v. Freiberg 1972), omul se afld continut intr-0 ordine. Prin reintoarcerea regulata a
Aceluiasi, prin recapitularea, legatd de ea, a ceea ce pazeste, poartd si mengine viata,
intrebarea asupra sensului nu ajunge sa fie pusd. Lumea mitica nu este in pericol de a
cidea in afara structurilor. In ea stipaneste ‘logos’-ul prezent in ‘kosmos’, iar el alungi
orice ‘chaos’. In lumea iudeo-crestina, sensul este continut in asteptarea lui Mesia, iar
apoi, dupa mantuire, in intoarcerea Mantuitorului, respectiv in indreptarea catre
Dumnezeu, in Care totul este continut si prin Care totul are un sens.

Prima incercare de a intelege destinul Dasein-ului uman a avut loc in Occident, prin
descoperirea elementului tragic de citre greci. Prin prezenta unei multitudini de zei s-a
reusit spargerera structurii de ordine a lumii, iar omul a fost pus n fata unor situatii de
nerezolvat si fara de iesire. Mali tarziu, intr-o intelegere a lumii marcata de secularizare si
de dezvoltarea stiintelor naturii si a tehnicii, amplificata de sfasierea unei ordini prezente
n istorie prin razboaie de exterminare si rasism, in care constiinta morald a omului nu a
gasit inca vreo cale de a instaura domnia ratiunii (Kant), intrebarea a fost ridicata in toata
radicalitatea ei: duce prezenta fiintei umane la ceva bun? Exista o ordine ce tine totul
laolalta, sau domneste hazardul orb, iar existenta noastra, ca minge de joc a acestuia, isi
pierde orice sens?

! Trumperea intrebirii asupra sensului nu poate fi vizutd doar ca patologica, desi patologia ii poate servi
drept cauza. Viktor Frankl a ardtat in mod repetat cd o caracteristica a omului, ba chiar o autenticad
trasaturd specifica a spiritului, este aceea de a se ntreba cu privire la sens, de a-l cauta si de a nu se
multumi cu raspunsuri gata facute. Tocmai aici se aratd maturitatea si autonomia persoanei mature si
coapte, in faptul cd ea 1nsasi cautd sensul si isi urmeaza astfel forta motivationald primard, inndscuta,
“vointa de sens”. — Frankl (de ex. 1987, 32.; 56.) ia pozitie in mod explicit impotriva unui reductionism pe
care I-a remarcat la Freud, care, intr-o scrisoare adresata Mariei Bonaparte in 1937, scria: “In momentul in
care omul se intreabd asupra sensului si valorii vietii, el este deja bolnav, intrucat ele nu existd in mod
obiectiv; prin aceasta, doar a fost acoperit faptul cd existd o rezerva de libido nesatisfacut cu care trebuie sa
se fi intdmplat altceva, un fel de fermentare care duce la doliu si la depresie.” (Freud 1960, 429)



Iesirea tarzie la iveala a problematicii sensului se reflectd si in istoria semnificatiilor
cuvantului “sens”. In semnificatia-i de bazi, “sens” poate fi echivalat cu directia (inci
folosit in expresia “sensul acelor de ceasornic”), iar in germana veche cultd insemna
“cale, calatorie, drum”. Cuvantul provine din radacina indogermanica *sent-, a carei
semnificatie originara era cea de “a o lua intr-o directie, a cauta o urma” (Duden
Herkunftsworterbuch 2001, 770). Aceasta semnificatie a sensului s-a dezvoltat in limba
latina, de provenienta inrudita, capatand intelesul de “a simti”: “sentire” — a percepe, a
simti, a crede ci, a fi de parere ca (Kliige 1975, 708). In vreme ce, in germana veche culta
s-a adaugat, pe langa semnificatia originara de “cale”, si trimiterea la a percepe si la a
intelege (Duden Herkunftsworterbuch, ibid.), cuvantul din germana noua culta “sinnan” a
ramas inca la intelesul de “a calatori” (Kluge, ibid.). “Sinn” inseamna astazi, pe langa
organ de simt, ‘continut spiritual., relatie interioara cu ceva, sentiment pentru ceva’
(Duden Bedeutungsworterbuch 2002, 822). — Conexiunca dintre continut spiritual,
perceptie si sentiment este fundamentald pentru Intelegerea psihoterapeutica a
problematicii sensului, dupa cum vom vedea in continuare.

Viktor Frankl a fost cel care, printre primii, inca din 1926 la cel de-al 3-lea Congres de
Psihologie Individuala de la Diisseldorf, a ridicat intrebarea asupra sensului in domeniul
psihoterapiei (Frankl 1995, 40; Langle 1998a, 56, 328). Acest lucru i-a adus excluderea
de catre Adler din Asociatia de Psihologie Individuald. In mod paradoxal, intrucat, cativa
ani mai tarziu, Alfred Adler insusi s-a ocupat la randu-i de problematica sensului (1931;
1933; Titze 1985). Frankl s-a preocupat in mod constant de-a lungul vietii (a trait 92 de
ani) de tematica sensului. A redactat 31 de carti si 400 de articole, traduse in 24 de limbi
(Langle 19983, 119), toate referindu-se, mai mult sau mai putin, la aceasta tematica. Ceea
ce l-a interesat cu precadere a fost “zona de granita dintre psihoterapie si filozofie, in
special problematica sensului si a valorilor in psihoterapie”, dupa cum spunea (Langle
1998a, 201). El a privit munca aceasta ca pe o contributie adusd intreg domeniului
psihoterapeutic si a sperat ca va fi luata in considerare independent de scoli si de metode.
Si Yalom (1980, 441), in lucrarea sa fundamentald asupra psihoterapiei existentiale, a
vazut meritul lui Frankl in introducerea intrebarii asupra sensului in domeniul
psihoterapiei.

Pentru Frankl (1973, 178), aparitia problematicii sensului este vazuta in stransa corelatie
cu pierderea instinctualitatii de-a lungul filogeniei si cu pierderea traditiei de-a lungul
istoriei umanitatii:

Spre deosebire de animale, niciun instinct nu ii spune omului ce trebuie s faca, si nicio
traditie nu 1i va mai spune de-acum incolo ce ar fi bine sa faca; si adesea pare ca nici el nu mai
stie ce vrea cu adevarat. Din aceastd dilema nu poate scapa decit in masura in care fie vrea doar
ceea ce fac altii, fie face doar ceea ce vor altii. In primul caz avem de-a face cu conformismul, Tn
cel de-al doilea cu totalitarismul (...)

3. lrumperea intrebarii asupra sensului — faze ale crizelor sensului

Tntrebarea asupra sensului ajunge s fie pusd Tn momente diferite ale unei vieti de om si
poate subintinde motive foarte diverse. Aceasta intrebare nu are intotdeauna aceeasi raza
de cuprindere si aceeasi bogitie de continut. Este firesc, de aceea, ca, intr-o prima
aplecare esupra ei, si 0 subimpartim in intrebari mari si mici adresate sensului. Intre cele
mari, pot fi enumerate intrebari privind factorii determinanti ai vietii, cum ar fi cele
adresate sensului vietii, al muncii, al suferintei, etc. in cazul celor mici, este vorba despre



deciziile de fiecare zi: dacd are vreun sens sd ma apuc astazi de lucru, sa fac o vizita, sa
iau parte la o discutie. Acest tip de antrebari le punem zilnic, in mod repetat.

Marile intrebari asupra sensului pot apara in mod spontan, cu totul neprevaut, sau se pot
ivi treptat, dupa luni sau ani de asteptare in penumbra (Langle 2002b, 12). Tipic, ele
insotesc marile schimbari ale unei vieti. Acestea pot consta in rasturnari produse prin
dezvoltare, prin trecerea ntr-o alta etapa de viata sau printr-o pierdere grea suferita®.
Aparent pot fi delimitate, pe parcursul unei vieti, patru etape de dezvoltare in care tema
sensului este de fiecare data prezenta in prim-plan. Privind din punctul de vedere al
psihologiei dezvoltarii, avem de-a face cu “varste” diferite ale structurilor fundamentale
ale existentei ce ne strabat viata (cf. capitolul 6).

La pubertate (Frankl 1987, 57) are loc o desprindere, prin capatarea de noi forte si noi
obligatii, de spatiul vital al copilariei, ce conferea adapost si supraveghere permanenta.
Acum, intrebarea asupra sensului este dominata de un a-nu-putea-inca, de indoiala unui
“oare sunt eu in masura?” in privinta propriului spatiu de viata si de activitate.

La mijlocul vietii, uncori pentru prima oarda in jurul implinirii varstei de 50 de ani,
oamenii isi fac un bilant provizoriu. Cu acest prilej, apare sentimentul ca o continuare a
modului de viata de panda acum nu va mai aduce o reala implinire, ca “asta, totusi, nu se
poate sa fi fost totul”, ca in aceasta viata, ceea ce este cel mai important, mai valoros, nu
a fost inca trdit, apare o adevarata “midlife-crisis”.

Odata cu iegirea la pensie, care totusi reprezinta pentru multi oameni o parte foarte lunga
si importanta a vietii lor, poate incepe o perioada grea de rasturnari si de transformari,
insotita de pierderi ale unor valori structurante de viatd. Acest gol nu mai este un
concediu limitat in timp, ci se intinde ca un desert pana la orizontul sfarsitului vietii. Se
pot ridica acum importante probleme in privinta sensului (sentimente de inutilitate,
probleme cu propria valoare). Frankl (1987, 163) a aratat ca se poate instala, chiar si intr-
o formd minimala, un “vid existential” in zilele de sarbatoare ori duminica (“nevroza de
duminica™), daca omul respectiv nu-si permite nicio abatere de la activitate®.

In fata morfii apropiate (boala incurabila sau pur si simplu vérsta inaintati), se pune
intrebarea de ansamblu: “pentru ce anume am trdit eu cu adevarat? La ce anume a fost
buna viata mea?”. Nu arareori, astfel de intrebari sunt puternic reprimate si pot aparea
atunci sub forma sentimentelor de neliniste, a starilor depresive sau anxioase, a
tulburarilor psihosomatice (tulburari de somn, dureri cronice).

Cu siguranta, intrebarea asupra sensului izbucneste la modul cel mai dramatic la om —
indiferent de varsta si de etapa de viata — atunci cand acesta e nevoit sa deplanga o mare
pierdere (Frankl 1987, 59). Contrastele ascut perceptia. Tot astfel, prin contrast, tema
sensului este perceputd la modul cat se poate de constient si de dureros, tocmai n cazul
unei pierderi a structurilor datitoare de sens®. O boald grea, moartea unui om apropiat,
pierderea slujbei, experienta de a fi victima unei violente destructive, etc., pot declansa

2 Asupra problematicii sensului in postmodernism, cf. Bauer 2000.

® De aceea au zilele de liniste, de concediu fird program, de retragere, de comemorare, de exercitii,
pelerinaj, tratament, pe 14nga valoarea lor recreativa, si un caracter preventiv impotriva pierderii sensului.
Chiar si bolile, ce il obligd pe om sd ramana catva timp la pat, pot avea acest efect.

*Tn mod analog, corpul, valoarea relatiei, constiinta, sunt percepute la modul plenar mai ales atunci cand

T

dor: ca boald, ca pierdere a relatiei, ca o constiintd “Incarcata”.



crize ale sensului, daca in felul acesta sunt pierdute valori, identificari sau inserarea intr-
un context.

4. Micile si marile intrebéri asupra sensului

Multi oameni inteleg prin “sens” doar marele determinant al vietii. Iata o neintelegere ce
poate duce pana la “blocade ale sensului”. Totusi, alaturi de intrebarea ce sens are viata,
stau sute de alte intrebari asupra sensului din viata de zi cu zi, care adunate au, poate, tot
atata greutate cata are si ultima, marea intrebare asupra sensului.

Fiecare decizie lanseaza o mica intrebare asupra sensului, cere, prin urmare, o cunoastere
a propriei putinte, o resimtire a ceea ce este valoros, 0 armonizare cu ceea ce ne este
propriu si cu ceea ce este simtit ca fiind “corect”, si, in cele din urma, o intelegere a
contextului mai larg in care aceastd decizie isi are locul. Abia atunci este omul orientat,
abia atunci are el si in mica lui decizie sentimentul ca este inserat intr-un “pentru ce” mai
mare. Privind din acest unghi, vedem ca avem de-a face ceas de ceas cu intrebari asupra
sensului, chiar si atunci cand, de ex., ele nu sunt constientizate. Aceste mici intrebari
asupra sensului nu stau izolate de cele mari, ci sunt strans intretesute cu ele, sunt
concretizari ale “marelui sens” in viata cotidiand (despre redirectionarea intrebarilor
dinspre concret catre supraordonat, respectiv dinspre supraordonat catre cotidian, v.
Langle 2002b, 13). Si invers, “marele sens” este anticipat, initiat, pregatit si locuit prin
micile decizii pe care le luam. O pilda de intelepciune hasidica le aduce pe ambele intr-un
acelasi punct: unui scolar istet i se pune urmatoarea intrebare-capcana: “Spune, care este
cel mai important lucru din viata pentru profesorul tau?” Fara sa ezite, el raspunde: “Ceea
ce tocmai faptuieste!” Poate exista un alt mod de viatd mai implinit, mai complet? — Tn
micile decizii se arata cine este omul respectiv, se aratd putin din directia in care el isi
duce viata.

5. Intrebirile asupra sensului nu se lasa ,,uitate*

Sentimente de lipsa de sens se pot furisa, lent si pe nesimtite, intr-o viata ce functioneaza
plina de succes, fara ca omul respectiv sa se planga de vreun eveniment special sau de
vreo pierdere semnificativd. Cauza lor ii este cu greu accesibila respectivului — nu
arareori, un om de actiune. Starea de nemultumire se strecoara lent si se generalizeaza tot
mai mult, putand in final ajunge pana la stadiul de nemultumire in privinta viefii. Daca, la
inceput, omul era inca de parere ca totul avea un sens pentru care isi dedica timpul, el
remarca treptat ca relatia dintre actiune si implinire nu mai este demult una
corespunzatoare. A munci pentru bani nu mai este in cele din urma resimgit ca meritand
stradania, daca acest lucru devine prea putin plin de sens. O astfel de nemulfumire
persistentd duce, mai devreme sau mai tarziu, la simptome psihice sau psihosomatice.

Un om de afaceri de succes, in varsta de 34 de ani, a venit la psihoterapie din cauza unei
nevroze anxioase cu exacerbari de tip atacuri de panica. Simptomele s-au declansat dintr-o data si
fara vreun motiv aparent, in mijlocul unor circumstante de viata dintre cele mai fericite. Unicul
fundal pentru aparitia tulburarilor era constituit de niste probleme legate de sens, prezente deja de
multd vreme si de care era perfect congtient. A descris lunile de dinaintea declangdrii nevrozei
anxioase. Castigase bine, putea sd-si permitd mai multe concedii pe an, era casatorit de doi ani cu
0 femeie pe care o iubea. “Dar pur si simplu nu era niciun sens in asta. Totul era atat de
superficial. Ti lipsea acest fundament: ‘pentru ce vreau eu de fapt sa triiesc?” Munca, timpul liber,



concediile - toate astea insemnau cumva prea putin. A trdi pentru satisfacerea nevoilor si
dorintelor — am remarcat ca si asta e prea putin. Am si facut de fapt asta timp de cativa ani, totusi,
la un moment dat, totul devenea gol. Atata vreme cat cuiva 1i merge bine sufleteste, toate astea nu
constituie o problema. Atata vreme cat esti bun in ceea ce faci, totul devine o sarbatoare. Dar,
daca nu esti bun in asta, ce ti mai ramane?”’

Tn terapie a fost descoperiti o confruntare uitatd/refulatd cu finitudinea existentei, atunci

cind, in timpul unei céldtorii de afaceri, un coleg a suferit un colaps si a fost internat in spital.
Acest lucru I-a dat prada anxietitii si i-a creat stari de panicd, intrucat in sinea lui nu avea nicio
idee pentru ce anume ar fi vrut sa-si traiasca, de fapt, viata. Pana in acel moment, fusese crutat de
contactul cu marea suferintd. Indrumat prin educatie, modele si reprezentiri, isi construise o
anumita conceptie despre viata, al carei continut il vedea ca fiind constituit de succesul in afaceri.
Abia acum, privind la posibilitatea mortii, a simtit ca asta nu-i era de ajuns, dar nu a putut gasi
niciun instrument care sa il ajute. Asa incat i-au ramas doar superficializarea, dupa modelul “tot
mai mult in acelasi mod”, devierea atentiei, refularea.
A fi gasit un sens nu inseamna a avea vreo garantie (v. Frankl 1984, 16; Langle 2002b,
20). Daca sensul este inteles ca ceva ce poate fi perceput, atunci nu poate fi niciodata
exclusa o eroare de perceptie. Se pot schimba oricand orizonturile si perspectivele. lar
acolo unde sensul este strans legat de propria viata, se schimba conditiile si atitudinile
personale, ceea ce are un efect de recul asupra intelegerii sensului (v. cap. 13).

6. Probleme de sens datorate tulburirii conditiilor existentei

Intrebarile asupra sensului sunt adesea legate de alte probleme privind Tmplinirea
existentei (cum ar fi, de ex., sentimente de neputinta, indoieli asupra propriei valori), care
nu stau in corelatie directa cu sensul. Radacinile acestor probleme legate de sens constau
in lipsa uneia din premizele pentru o existentd impliniti. In intelegerea analizei
existentiale de azi, sensul reprezinta o tema complexa ce depinde de implinirea celor
patru motivagii fundamentale (Langle 1994a; 1999a, d; 2002c). Acest model structural al
analizei existentiale ingaduie o subdivizare a fundalului pe care apar problemele legate de
sens. Intre timp a fost dovedit si empiric faptul ci nizuinta citre un sens se afli in stransa
corelatie cu aceste motivatii fundamentale (Tutsch et al. 2000/2001; Tutsch 2003).
Motivatiile fundamentale descriu indeletnicirea omului cu temele fundamentale ale
existentei sale: negocierea cu realitatea data; relationarea cu viata si cu trairea daturilor;
gasirea propriei identitati si a autenticitatii; cautarea si intelegerea contextului mai amplu
al actiunii sale. In cele ce urmeaza, motivatiile fundamentale sunt discutate in corelatia
lor cu aparitia intrebarilor asupra sensului (pentru o prezentare amanuntitd a motivatiilor
fundamentale, trimitem la bibliografie).

1. Cu toate ca in tratatele asupra pierderii sensului este rar mentionata, trairea unui
sentiment de neputinta in fata destinului, naturii, statului, superiorilor, etc., are In practica
o mare relevanta. Pasivizarea legata de aceasta, lipsa de fortd, poate bloca orice traire a
vreunui sens. Trairea sensului presupune o participare activa, un a-se-putea-aduce-pe-
sine 1n lume, fie in actiune, fie Tn participarea interioara ori in identificare.

2. Adesea sunt mentionate drept cauze pentru aparitia problemelor legate de sens,
probleme ce au de-a face cu pierderea valorii si cu pierderea relagiei. Din aceeasi
categoric fac parte si problemele legate de sens care apar printr-o aplatizare a
emotionalitafii, fapt ce pare a fi astazi in crestere. — Desigur, sunt cunoscute sentimentele
de lipsa de sens ce apar in mod regulat prin pierderea de cauza depresiva a trairii
valorilor.



3. Deasemenea, in prezent par a fi in crestere si sentimentele de lipsa de sens aflate in
legatura cu tulburari in edificarea eului, in edificarea de sine, respectiv a propriei valori
(Langle 1999b). Contact cu sine deficitar, instrdinare de sine, deficite in procesul de
identificare, lipsa de autenticitate, toate acestea duc la sentimentul de gol interior. Prin
determinari din exterior si prin incapacitatea de a se delimita, atunci cand deciziile sunt
impuse din afard sau nu sunt gasite in interior cu ajutorul propriei constiinte, gasirea
personald a unui sens esueaza. Acest gen de probleme reprezinta baza cea mai importanta
pentru aparitia “vidului existential” descris de Frankl (Frankl 1987, 31f).

4. Corespunzator celei de-a patra conditii fundamentale pentru o existentd implinita,
problemele legate de sens apar adesea si printr-0 deschidere deficitara pentru
“Intrebarile care vin din lume”, deschidere reprezentand atitudinea fenomenologica de
fond, dupa cum este descrisa in “rasturnarea existentiala” (v. cap. 11). Prin faptul ca
vedem unde putem contribui noi ingine la aducerea a ceva bun in lume, in avantajul
celuilalt precum si spre propriul nostru castig, iau nastere domenii de activitate pline de
sens. Atunci cand pot fi inserate intr-un context mai amplu, ele devin ‘sarcini’. Continutul
lor este reprezentat de valorile din viitor, iar ajungerea la ele, dezvoltarea sau mentinerea
lor reprezinta tocmai sensul vietii noastre din acel moment. - Cu aceasta, au fost schitate
pe scurt premizele specifice pentru o viata plina de sens in viziunea analizei existentiale
de azi. Esential pentru intelegerea sensului este faptul ca aceste conditii bazale pentru o
existentd implinita cer un a-ne-aseza intr-un Intreg mai amplu in care noi sa crestem si sa
devenim roditori, de ex. intr-o familie, Tntr-o Tntreprindere, intr-un proiect, intr-o slujba,
intr-o credinta. Abia prin aceste corelatii putem incepe sa ne intelegem cu adevarat. Ele
dau continuturilor si valorilor implicate o semnificatie ce trece dincolo de clipa prezenta.-
Tn completarea lui Frankl, vedem si noi in cresterea si dezvoltarea de sine o sarcina plind
de sens. Acest lucru cere o deschidere fenomenologica si vizavi de sine, nu doar o
“daruire la ceva ce nu sunt eu insumi” (Frankl 1981, 38)°.

Intrebarea asupra sensului nu este in mod necesar legati de 0 reflectare constientd asupra
ei. Tn cea mai mare parte din timp, o viati plina de sens reiese din senzatia spontani ci
ceea ce tocmai faptuim este un lucru “in general bun si corect”. De aceea, tocmai prin
prezenta acestei simfiri intuitive, majoritatea oamenilor isi pun rar sau nu-si pun deloc n
mod constient intrebari asupra sensului. Neconstientizate in majoritatea timpului, ele
patrund brusc in campul constientei doar in punctele de cotitura ale biografiei ori din
cauza unor probleme sau pierderi semnificative. Cu toate acestea, intrebarea asupra
sensului le este practic tuturor oamenilor (96%) cunoscutd, sau si-o pun adeseori, dupa
cum a reusit sa stabileasca studiul mai sus mentionat realizat de Tutsch (2003; Tutsch et
al. 2000/2001) (au fost chestionate 100 de persoane, reprezentand populatia sanatoasa din
Viena si 100 de persoane alese pe baza prezentei unui diagnostic clinic si aflate sub
tratament psihoterapeutic). A rezultat ca pentru 11% din populatia sanatoasa, intrebarea
asupra sensului nu a jucat de-a lungul vietii lor vreun rol de care si fi fost constienti. Insi
tocmai acest esantion avea cel mai inalt grad de mulfumire cu privire la viata lor! Acest
rezultat, poate surprinzator, fusese deja explicat de catre Frankl (1987, 82) prin aceea ca
oamenii ce duc o viatd plind de sens nu isi pun intrebdri in privina acestuia, pentru ca
sensul nu reprezinta o problema pentru ei.

® Datoritd acestui mod de a intelege lucrurile, Frankl a refuzat §i autocunoasterea (atat teoretic, cat si
personal) (v. Langle 1996).



7. Cum intrebam asupra sensului?

Tn mod uzual, Tntrebarea asupra sensului este lansati de obicei cu formularea “de ce?”.
Intrebarea “de ce?” contine insa doua intrebari, rezultind de-aici 0 anumita neclaritate.
Prin “de ce” ne intrebam, pe de o parte, asupra lantului cauzal, adica asupra succesiunii
proceselor ce au loc, iar pe de alta parte, asupra sensului si scopului lor (Spaemann &
Low 1981, 17-24). “De ce ploua?” inseamna fie ce conditii sunt necesare pentru a se
forma ploaia, fie la ce este bun faptul ca ploua — ce functie are ploaia?

Daca la o intrebare adresata sensului se raspunde prin indicarea lanului cauzal (relatia
cauza — efect), cel ce intreabd primeste doar un raspuns formal, gol de continut. Tn
vremurile actuale, influentate de stiintele naturii, se raspunde de obicei la “intrebarile de
tip de ce” cu explicatii cauzale. Pentru cine cautd insd un sens (“de ce am eu boala
asta?”’), un raspuns de tip cauzal, medical, ar putea sa nu fie suficient.

Insa nici intrebarea “pentru ce?” nu este scutita de neintelegeri. Si aceastd expresie are o
dubla semnificatie. “Pentru ce am venit eu pe lume?” ofera prilejul unor raspunsuri de tip
finalist, ce deriva din observatii stiintifice, precum: “pentru a te reproduce (biologism),
pentru a te autoconfigura (psihologism), pentru a indeplini functia sociala a unei
comunitati (sociologism)”. Aceste raspunsuri la “intrebarile de tip pentru ce” devin, de
fapt, reductioniste atunci cand ele pretind ca se refera la sens. Sensul apartine unui alt
domeniu, diferit de cel ce se refera la functionalitatea unui scop.

Rar folosita, Tn acest sens, expresie “prin ce (sa)” este mai nedeterminata in ceea ce priveste
directia in care bate intrebarea si ocupa astfel, probabil, o pozitie de mijloc intre celelalte doua
expresii. Ea se poate orienta atdt spre origine, cat si spre tintd si poate, deasemenea, sa fie
inteleasa fie la modul determinist, fie ca adresandu-se sensului. — Expresia “la ce” ar avea aceeasi
semnificatie cu “pentru ce”, insd raspunsurile par sa aibe o tendintd ce o pun mai degraba in
legatura cu universul valoric (comunicare personala a lui L. Tutsch).

Prin urmare, nu exista in limba germana o expresie care sa directioneze intrebarea numai
catre sens (si, dupa stiinta mea, nici in alte limbi). Una dintre intrebari vine mai degraba
dinspre cercetarea cauzal-determinista, cealalta este mai aproape de o intelegere finalista
a lucrurilor. Este demn de observat faptul ca intrebam asupra sensului prin intermediul a
doud formule interogative diferite. Aceasta poate avea legaturd cu faptul ca tematica
sensului prezinta in ea insasi aspecte diferentiate, care cer doua astfel de expresii
interogative. Pentru cd intrebarea “de ce?” se refera la un domeniu al sensului care
presupune temeiul din care provine ceva, sau din care provenim si faptuim noi. Iar
intrebarea “pentru ce?”, dimpotriva, lumineaza directia, tinta scontata, aspectul ce tine de
viitor, “incotro?”-ul.

8. Sensul — dinamica devenirii

Intrebarea adresata scopului este lineara; intrebarea adresata sensului nu este lineara, ea
presupune o retea. Prin ea este cautat contextul mai amplu, nu functionalitatea. Cautarea
unui sens nu este interesata de telul sau de valoarea de intrebuintare careia sa-i fie
subordonata o actiune sau o fiinta. Cautarea unui sens este intr-o mult mai mare masura o
cautare a unui “a fi confinut” si a unui “a se afirma” intr-o situatie, respectiv o cautare a
unei actiuni intr-un intreg mai amplu. Nu trebuie Tnsa sa intelegem acest a-fi-cuprins doar
ca pe un context static, cum este cazul obiectelor fizice unite, de ex., prin forta de



atractie. Acest context este, Tnainte de toate, un context de dezvoltare. Dezvoltarea
inseamna schimbare, este in esenta ei dinamicd. Aceastd dinamicad a sensului conduce,
plecand de la interactiunea reciproca prezenta in stransa impletire si raportare a noastra
unul la celdlalt, in directia viitorului: prin urmare, se refera la directia in care decurg
lucrurile. Sensul contine o directie a dezvoltarii si a devenirii.

Poarta de intrare si prilej pentru a adresa o intrebare asupra sensului poate fi orice: lumea,
boala, violenta, razboiul si distrugerea; viata in valoarea si suferinta ei; noi ingine cu
deciziile noastre si cu ceea ce ne este propriu; activitatea si trairea noastra, potentialele si
resursele noastre. Atunci cand, cu una din aceste ocazii, intrebarea asupra sensului
izbucneste, este vorba intotdeauna in ea despre directia-devenirii: la ce trimite asta, unde
duce asta atunci cand, de ex., prestez aceasta munca, intemeiez o familie, sufar de aceasta
boala?

9. Sensul: clema intre origine si finta

Prin caracterul sau de trimitere — “incotro duce asta?” — fiecare sens reprezinta, la modul
propriu, o directie de miscare, fapt ce — asemanator unei sageti — ii prescrie doua
intrebari: cea referitoare la origine si cea referitoare la finta. Ele sunt precum
coordonatele ce 1i dau sagetii o directie (un singur punct nu da o directie). Gasim astfel,
in intrebarea asupra sensului, o dimensiune care priveste in urma si una care priveste
Tnainte (asadar nu numai dimensiunea viitorului, accentuata de Frankl, de ex. in 1987,
103f.%). Aceastd bipolaritate i conferd sensului o tensiune specificd, ce poate produce
uneori chiar neliniste. Pentru ca intrebarea asupra sensului, cu aceste directii de vizare
divergente, contine, in aparentd, elemente contrarii. Ea se afla prinsa intre un inceput si
un sfarsit, intre un punct de plecare si un punct de destinatie. O viata cu sens este “pe
drumuri”, inca neajunsa la capat. Fiecare situatie contine si un aspect de nastere si de
moarte in ea. In dimensiunea sensului, viata are un caracter de trimitere. Tn tab.1 este data
0 privire de ansamblu asupra acestei bipolaritati.

SENS
/ Prin ce? \

De ce? Pentru ce?
...este acesta un lucru bun?

Provenienta (genealogie) Destinatia
intelegerea FIINTEI Tncotro? = intelegerea SCHIMBARI|
Raportare la...

TEMEIUL FIINTEI VALOAREA-TINTA
Origine (punct de plecare) Rezultat (punct de destinatie)
A incepe = a se aseza pe linia de start, A trai intru un sfarsit = a se gandi la
a merge “in sens invers” pe urmele lu- un rezultat, a lua in considerare sfar-
crurilor, a participa la origine. situl din orice inceput, a-l avea in fa-

® Nu stiu daca poate fi sustinut faptul ci dimensiunea viitorului are o importanti existentiald mai mare
pentru configurarea vietii decét cea a trecutului. Un trecut nedepasit poate constitui 0 mare povara pentru
prezent si 1i poate sustrage acestuia orice alt sens cerut de perspectiva viitorului. Viitorul, daca este vizat
fara vreo privire retrospectiva asupra trecutului, este lipsit de istorie.



ta ochilor, a putea si termina orice lu-
cru Tnceput.

Tab. 1: Intrebarea adresatd sensului, continutul si dinamica ei.

Intrebarea “de ce” este cea privitoare la temei, la originar, la acel fundament pe care se
iveste Dasein-ul nostru si care ne tine in viata. Asadar, a intreba asupra sensului inseamna
intotdeauna si a pune o “intrebare fundament-ala”. A intreba asupra sensului inseamna a
tinde catre o “in-temeiere”, catre un originar.

O lamurire suplimentard adusa acestui pol al binomului: intrebarea asupra provenientei, asupra
punctului de plecare, adresata acelui ceva prin care noi ingine am devenit, conduce inapoi la
temeiul vietii noastre: la fiinfd. In sens sti sub semnul intrebarii tocmai acel ceva prin care se
iveste existenta noastra. Atunci cand nu avem raspunsul si ne lovim de un ‘nimic’, ne lipseste
totodatd si “pamdntul” de sub picioarele existentei noastre. Cine a suferit vreodata datorita lipsa
de sens stie cat de mult poate resimti absenta oricarui fundament al vietii, traind cu sentimentul ca
“i-a fugit pamantul de sub picioare”, atunci cand nu mai este vazut niciun “prin ce anume” care
sid-1 orienteze si sa-l contind. O boald grea, moartea unei persoane dragi, pierderea locului de
muncd, alte circumstante de viata — toate pot face ca viata sa para dintr-o data o genune fara fund,
un abis. Fiinta nu mai ofera atunci niciun “bun temei” pe care sd putem sta. Ne prabusim, atunci
cand pierdem lucrul in care am crezut: ideea pentru care trdiam; oamenii pe care i-am iubit;
credinta in Dumnezeu. De multe ori am fost nevoit, in timpul convorbirilor terapeutice, sa simt
impreuna cu pacientii cat de nesfarsita poate fi prabusirea atunci cadnd oamenii isi pierd suportul
familiei, de ex. atunci cind afld ca parintii ar fi vrut sa ii alunge. Cat de lipsitd de suport poate
deveni viata atunci cand suntem parasiti la greu de cei pe care ii iubim, si nu este nimeni acolo sa
ne sustind! — Tntrebarea asupra sensului este o intrebare fundamentala. Este vorba in ea despre
temeiul din care provin lucrurile — si din care provenim si noi!

La fel ca intrebarea “de ce”, Tntrebarea “pentru ce” contine la randu-i un aspect care
priveste sensul. In “pentru ce?” este vorba despre fintd, precum si despre viitor. Unde
vom ajunge atunci cand actionam asa, cand trdim asa, cand facem ceva si lasdm altceva?
Tncotro ne duce acest drum? Oare nu exista altul mai bun? Incotro se indreapti in general
aceasta viata particulara in aceastd lume? Ce dinamica este continuta in planul sau de
constructie, care a fost ‘intentia’ ‘Creatorului’ — acel cineva sau ceva caruia intotdeauna ii
place sa fie ‘creator’ — acestei fiinte particulare?

Intrebarea “pentru ce” se adreseaza destinatiei, capatului catre care ne indreptim, citre care
tindem. Atunci cand vorbim despre destinatie, nu ne referim la o tinta oarecare, la orice viitor.
Daci ar fi fost asa, nu ar fi fost nevoie de nicio intrebare adresata sensului. Pentru ca rezultate
oarecare existd in tot ceea ce se intampla si in tot ceea ce facem; atita vreme cat traim, exista
ntotdeauna ceva ce ne asteaptd intr-un viitor nedeterminat. Intrebarea “pentru ce” reprezinta
incercarea de a depdsi aceastd indeterminare si de a ne croi drum prin nedefinit, Tn baza unui
temei ce sta in acord cu lumea. Intrebarea “pentru ce” da expresie faptului ¢ omului nu ii este
indiferent incotro se indreapta. El cauta un viitor definit — un viitor aflat sub semnul valorii! Se
intreaba, la modul pur practic, daca tinta este suficient de buna ca sa merite stradania. “Face atata
ostenealda? — merita sa continui? Pentru ce toate astea?” Este important ca in viata sa ne intrebam
mereu — in viata de zi cu zi, ca si in marile decizii — daca tinta spre care ne duce drumul si unde
vom s§i ajunge intr-o buna zi reprezintd totodata ceva bun. Sa ne intrebam, deasemenea, daca si
vrem sa mergem intr-acolo, daca ne putem decide in privinta acestui context.

Astfel, intrebarea asupra sensului da contur unei cleme formale intre intrebarile “de ce” si
“pentru ce” si leaga unul de altul “dincotro”-ul si “incotro”-ul, originea si sfarsitul, iar
prin intermediul ei, continutului 1i este conferita o directie.
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10. Continutul intrebairii asupra sensului — intotdeauna o valoare

Care este, acum, continutul acestei cleme, care este “substanta” intrebarii asupra sensului,
care in integralitatea ei ar trebui sa cuprinda la un loc provenienta, destinatia si sosirea?
Intrebarea isi obtine determinarea de continut prin intermediul acelei valori despre care
este vorba in ea. Determinanta pentru intrebarea asupra sensului este indeletnicirea cu
valoarea intrinseca si cu conexiunile ei cu lumea si cu sinele: “prin ce, de ce, pentru ce?”
inseamna in traducere: “ce bun temei are, incat sa fie asa cum e?”. Altfel spus, intrebarea
asupra sensului suna asa: “pentru ce este acesta un lucru bun? — ce aduce bun faptul ca eu
fac asta, sufar de asta, las asta deoparte?”

Cine intreaba asupra sensului, intreaba, in mod formal, mai intai asupra unei dinamici;
apoi asupra contextului in care ceva reprezinta 0 valoare, precum si asupra directiei spre
care merg lucrurile, prin intermediul careia, cel mai probabil, ele si ajung sa dobandeasca
valoare. Pe de altd parte, intrebarea asupra sensului este legatd intotdeauna si de un
conginut, de cautarea unei valori, a ceea ce “este bun”, si a unei bune interactiuni cu
preajma. — Din acest motiv, ceea ce este rau este trait, in mod inevitabil, ca fiind lipsit de
sens. Invers spus, propozitia suna astfel: lipsa de sens o traim ca fiind un lucru rau. Sa stai
zadarnic la o coada la bilete, sa te simti mereu tras Tnapoi din cauza fricii, etc., le trdiim ca
pe niste lucruri rele, pentru cd “nu au niciun sens”. Sentimentul de lipsit de sens sine atata
vreme cat traim ceva ca fiind un lucru rau, dar asta nu exclude faptul ca din el poate iesi
sau poate fi facut, in cele din urma, ceva bun, ori faptul ca, pentru altcineva, acel lucru sa
fie plin de sens.

Tn general, putem spune: lipsa de sens este pentru noi o non-valoare, iar non-valorosul,
lipsit de sens. Aceasta pentru ca un lucru plin de sens are intotdeauna drept continut ceva
pretios, ceva ce ne atinge, ce ne confera apropiere si de care ne simtim legayi, pentru ca ii
putem simti valoarea (v. teoria valorilor in analiza existentiala in Langle 1993, 2003). —
Se intelege de la sine cd, atunci cand resimtirea valorilor este blocata, precum tn depresie,
se pierde si trairea sensului.

Pentru ca actiunea noastra sa aiba sens, nu conteaza in final atat de mult daca tinta a fost
atinsa si lucrarea terminata. Decisiv pentru aceasta este daca am sesizat valoarea si daca
parcursul pe care am apucat-o este cel potrivit. Acestea sunt conditiile necesare pentru
sens. Nici scopul si nici macar succesul nu sunt decisive pentru prezenta unui sens in ceea
ce faptuim. Valoarea pe care o detine un lucru, din el insusi si din interactiunea cu
preajma trebuie sd fie sesizatd §i vazuta intr-un context mai amplu. Viata noastra,
valoarea acestei ore, a acestei activitati, a acestei placeri, etc., trebuie asezate intr-un
intreg mai amplu, chiar si atunci cand nu sunt finalizate si duse pana la capat. In definitiv,
nu putem prea mult sa “tinem sub control” cursul vietii noastre, astfel incat sa ii putem
determina rezultatele finale. Viata consta intr-0 multitudine de influente. Vietii ii apartin
si destinul, si posibilitatea esecului. In fiecare situatie, viata poate decurge altfel decat am
planuit. De aceea, sensul nu reprezintd nicio garantie pentru succes.

Echivalarea sensului cu succesul si cu obtinerea rezultatului poate conduce la probleme
considerabile legate de sens, precum in exemplul urmator:

Roman, un arhitect de 35 de ani, se lupta cu problema lipsei de garantii oferite de viata.
Prietena lui tocmai il parasise. Cu structura lui de personalitate narcisica, suferea mult din cauza
“nedreptatilor vietii”. In viata lui, lucrurile nu mergeau intotdeauna asa cum si-ar fi dorit. Tn
revolta sa impotriva nenorocului, isi compara viata cu profesiunea. Ca arhitect, nu putea face
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planuri “la intdmplare”, ci trebuia sa ofere garantii. — De ce in viata ar fi altfel? De ce nu s-ar
putea realiza si aici structuri precise si calculabile? — Isi lisase oare aici amprenta, pe langa
structura de personalitate, si profesia? Sau, in aceasta atitudine, captase spiritul vremii? — Am
cautat puncte de sprijin ce ar fi corespuns garantiilor oferite de viatd, dar nu am putut gasi nici
unul. Dimpotriva, era clar ca el, ca arhitect, trebuia sa ofere garantii. Un arhitect este cu atat mai
bun, cu cat realitatea este mai precis construita conform planurilor lui.”In arhitectura, totul trebuie
sa fie realizabil. In viatd este altfel. Ceea ce este mai important in viatd tocmai ca nu poate fi
construit, ci “se intAmpla” de la sine, se asterne de la sine pe parcursul ei. Putem lucra la conditii,
rezultatul, insd, trebuie si il lasim deschis. — In viatd, aruncim seminte. Nu stim daci va iesi ceva
din ele. Si daca din ele rdsare ceva, inca nu stim daca va fi o floare sau un pom, pentru ca pe
multe din seminte nu le cunoastem. Viata aduce cu ea surprize. — Tehnica, dimpotriva, nu are voie
sa surprinda.” — Oare nu devenim, datoritd multiplelor obiecte tehnice care ne inconjoara, prea
“tehnici” cu viata?

Sa rezumam pe scurt: cercetarea asupra intrebarilor “de ce” si “pentru ce” a adus la
lumina zilei structura intrebarii asupra sensului. Am vazut ca, odata cu sensul, ne
intrebam asupra unui bun temei pe care sta fie ceva anume, fie chiar existenta noastra, si
cu care se afla in legatura triirea si actiunea noastra. In al doilea rind, am vizut ci este
vorba despre “parcursul”, despre directia spre care duce ceva prin modul in care este
structurat (“creat”) sau spre care (ar fi bine sd) ne daruim viata prin deciziile, faptele si
trairile noastre.

11. Abordarea intrebarii asupra sensului — risturnarea existentiala
Tntrebarea asupra sensului poate fi abordatd in doud modalitati diferite (Langle 1998b):
omul poate adopta fata de ea o atitudine mai curand pasiva sau Una mai curand activa:

a) Omul poate sa ramana intr-o atitudine interogativa si sa ceara un raspuns. El se

intreaba atunci, de ex., asupra sensului vietii sau al unei boli si asteaptd un raspuns sau il
cauta la altcineva. “Spune-mi, te rog, ce sens ar trebui sa aibe viata? — La ce bun faptul ca
am devenit bolnav?“ Implicat in ceva, omul se simte vizat si cautd o intelegere
clarificatoare. Aici, sensul se aratd omului ca intrebare ce vizeazd intelegerea. In el este
vorba despre “planul de constructie” al lucrurilor, prin urmare despre o “intrebare finala”
asupra existentei. Raspunsul la ea nu depinde de propria actiune si de propriile decizii.
Insdsi cunoasterea se loveste aici de limite si este parazitati de presupuneri, sperante,
credinta.
In aceastd modalitate de a intreba domina aspectul de a-fi-expus al existentei, de a-se-
lua-in-primire, de a-fi-continut-in-ceva. Omul se intreaba asupra sensului fiintei, deci
asupra sensului ontologic. El vrea sd inteleagd contextul mai mare in care std tema
respectiva si prin care ea devine inteligibila si isi obtine valoarea. — In aceasta atitudine
interogativa, omul este dependent de prezenta unui raspuns. De obicei religiile, filozofiile
si conceptiile despre lume dau astfel de raspunsuri.

b) Omul poate sa adopte fata de tema sensului o atitudine activa si sa devina astfel
coparticipant. Atunci el realizeaza, cu privire la intrebarea asupra sensului, 0 rasturnare
existentiala (Frankl 1987, 96; 1984, 28; Langle 1988a, 10f): “Ce anume cere aceasta
situatie, aceasta imprejurare, de la mine? Cu ce pot eu contribui, ce pot eu sa fac astfel
ncat din ea sa poata iesi, totusi, ceva bun?” In aceasta atitudine, omul nu mai este cel ce
intreaba, ci se intelege pe sine ca fiind cel intrebat. Raspunsul nu mai depinde de un altul,
ci depinde mult mai mult de el insusi daca apare sau nu vreun sens. Acest sens inca nu
existd, inca sta pe-afard, ,,asteaptd” ca cineva sa il gaseasca si sa il implineasca (Frankl
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1981, 88). Omul se afla in fata unui inceput, in situatia de a incepe ceva. Este un aspect
pragmatic al sensului.

In aceasta modalitate de a intreba domina aspectul creator, creativ. Omul nu se extrage
pur si simplu din situatie, ci se vede pe sine ca parte a proiectului inca deschis al vietii si
Dasein-ului. Sensul vietii este inteles ca a avea parte de si a lua parte la acest a fi cu care
suntem constransi, cu care trebuie sd ne confruntam, pentru ca nu-i putem scapa altfel
decét printr-o decizie. Chiar si sinuciderea presupune o confruntare cu viata si cu sensul
ei (v. Kiihn 1988). — Sensul existential sta in stransa legatura cu libertatea omului si cu
capacitatea lui de a decide. Tn el transpare un alt aspect al existentei, nu acela de a-fi-
expus, ci acela al constrangerii la libertate (v. Sartre 1943, 535).

Aceasta rasturnare dinspre intrebarile ontologice adresate sensului catre cele existentiale
reprezinta miezul logoterapiei lui Frankl. Vom mai vorbi in continuare mai jos despre
semnificatia lor practici. In acest punct ar fi necesar si privim mai indeaproape
atitudinea ce conduce catre sensul existential. Pentru a gasi sensul existential (sau
“situativ”’), e nevoie de 0 atitudine fenomenologica vizavi de sine insusi si de lume.
Aceasta reprezinta o atitudine de deschidere vizavi de ceea ce este. Aceasta atitudine nu
este de la sine inteleasd, ci e nevoie de exercitiu pentru a ajunge la ea. O atare deschidere
cere mai Intai o eliberare de obturdrile cognitive si emotionale ale privirii. Lucruri gata
stiute, prejudecati, sentimente de teama, dorinte, asteptari, interese proprii — toate trebuie
puse de-o parte pentru a ne putea deschide catre ceea ce este. Aceasta inseamna “epoché”
— in limbaj psihologic, o anumita distantd fatd de sine (distantare de sine) luatd pentru ca
lumea sa poatd ajunge in campul privirii in valoarea ei intrinseca. Pe aceasta si in jurul
acestei valori se realizeaza sensul existential, ce este o categorie realista, nu un construct
facut dupa bunul plac. Dupa Frankl, sensul se afla “afara in lume” si nu poate fi gasit fara
raportare la ea, doar prin intermediul fanteziei, placerii ori capriciului (Frankl 1987, 77).
Dimpotriva, sensul existential cere un acord cu situatia actuald, este un a trai in
deschidere catre lume, nu in autopromovarea lipsitd de scrupule. Frankl (1987, 96) a
formulat astfel acest lucru:

“(...) sa-i dam intrebarii asupra sensului vietii o rasturnare copernicana: viata este cea care ii pune
intrebari omului. El nu are de intrebat, ci este mult mai curand cel intrebat de viata, cel ce are de
raspuns vietii, raspunz-dtor fiind in fata ei. Dar raspunsurile pe care le di omul pot fi doar
raspunsuri concrete la intrebari la fel de concrete ale vietii. Din responsabilitatea Dasein-ului
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Res-pondent

Fig. 1: Omul intra in schimb existential si plin de sens cu lumea atunci cind comunici cu ea la nivel
dialogic.

Sensul existential se varsa intr-0 actiune. Actiunea este voita, este o activitate realizata in
baza unei decizii. De aceea, sensul existential nu trebuie confundat cu 0 dorintd sau cu o
reactie. Datoritd marii insemnatati avute de vointa si de actul luarii unei decizii in
cautarea si in realizarea sensului existential, Frankl a mers pana la a desemna aceasta
nazuintd motivationala ca “vointa de sens” (Frankl 1996; 1970).

Prin urmare, cheia catre sensul existential se afla in “spiritualitatea” omului (Frankl 1959,
872), care se arata atunci cand ne lasam “rasturnati” prin apelul situatiei - ne lasam
privirea sd se aseze asupra conginutului si ne dedicdm cerintelor ad-resate de aceasta
(Langle 1988c). Acolo unde vine vorba de sens, omul este intrebat daca ramane sa
“locuiasca” acea situatie, acea valoare. Asa ajunge el tot mereu, intrebat fiind de situatie,
la esenta propriului Dasein, pentru ca a fi om intr-0 “lume” inseamna a fi intrebat (Langle
1988c), inseamna a fi Tntrebat “ce sa incep cu asta?” Asta pentru ca in viatd nu e vorba
atat de sfarsit cat de inceput, de a lua mereu viata de la un nou inceput prin intermediul a
ceea ce este plin de sens.

Iata rasturnarea existentiald, o rasturnare intru Tnceput. Acesta s-a aflat odinioara in
copilarie. Azi, el se afld in situatia actuald. Neincetat putem incepe viata din nou. Intr-
adevar, viata nu o ia din nou de la capat, dar ea se afla intr-un permanent inceput. Fara
incetare este omul intrebat — dar viata inscamna a da raspuns. Ea ne da sarcina
existentiala de a patrunde 1n ceea ce ajunge la noi.

Un exemplu al unei rasturnari existentiale

Gasirea sensului poate duce la o brusca si sustinuta reorientare existentiala, si astfel la vindecarea
unei, de ex., disperari depresive. Astfel de ameliorari pot aparea brusc in cazul unor simple reactii
la impovarare, atunci cand in spatele problemei nu se afla vreo boala psihica.

Acest lucru va deveni clar cu urmatoarea istorisire paradigmatica, pe care mi-a relatat-o David
Spiegel de la Stanford Universitz din San Francisco, cu prilejul unei discutii despre Viktor Frankl.
Tntr-o zi a fost chemat ca psihiatru si vadd un pacient chinez internat in clinica. Acesta se afla n
mare pericol de a comite suicid. Pacientul de saptezeci de ani era bolnav de un cancer incurabil,
iar prognosticul nefast ii fusese adus la cunostinta. Anterior, pacientul nu exprimase niciodata
ganduri suicidare si nici nu suferise vreodatd de depresie. in mod evident, nu putuse prelucra
sufleteste si spiritual boala mortala ce i rapise orice sens propriei vieti.

Cand psihiatrul a ajuns in camera pacientului, aproape cd nu mai exista loc si pentru el. Trei
generatii din familia pacientului se adunasera acolo. Toti plangeau. Capul familiei stitea in
mijlocul lor intr-un scaun cu rotile. Fiecare din cei de fata il privea acum pe psihiatru, cu speranta
ca el va vindeca depresia tatalui lor.

Spiegel reflecta rapid la ceea ce s-ar fi putut face. Stia cat insemna familia in traditia chinezeasca
si nu vroia sa il rupa pe batran de aceasta. I-a venit in minte o istorisire a lui Viktor Frankl in care
era vorba de sensul existential. In acord cu aceasta, si-a adunat curajul si i-a spus pacientului:
“Stiti ca veti muri in curand. Toti cei de fata stiu asta. Si toti cei de fatd vor trebui sd moara Intr-0
buna zi. — Ne uitdm cu totii la dumneavoastra pentru a vedea cum faceti asta, pentru ca ne-am
dori sa invatam ceva de la dumneavoastra.”

In camera se ldsd o ticere de mormant. Psihiatrul isi lud rimas bun pani a doua zi. Doctorul
Spiegel s-a tot gandit la interventia sa. Vroia oricum ca a doua zi de dimineatd, dupa ce se termina
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vizita, sa 1si investigheze mai aprofundat pacientul si sa ii prescrie un medicament. — Si totusi nu
a mai fost nevoie de asta.

Ce se intimplase? Pacientul scapase de depresia lui si nu mai avea nevoie de vreun psihotrop.
Firescul neasteptat cu care Spiegel, aflat sub presiunea situatiei, i-a spus realitatii pe nume si i-a
clarificat pacientului sarcina existentiala in contextul familiei lui, 1-a smuls pe acesta disperarii
sale neputincioase. Incepuse inca din aceeasi zi sa imparti din nou, conform obiceiului, sarcini
copiilor: fiului, sd repare instalatia de climatizare din casd, ce nu mai functiona de doud
saptamani, fiicei, sd cumpere o masind de spilat, s.a.m.d. Isi preluase din nou pozitia de cap al
familiei din traditia chinezeasca. A triit inca doud sdptdmani, asa cum o facuse dintotdeauna —
binecuvantat cu o viatd ce merita traita astfel, chiar si In ultimele ei doud saptamani.

12. Devenirea ca trasatura caracteristica a sensului — o intelegere fundamentali
Acum, care este elementul specific legat de intrebarea asupra sensului? Am aratat deja ca
sensul nu este 0 masura a starii de fapt, inerenta unei situatii sau intamplari. De aceea, nu
descriem sensul nici ca fiind frumos, nici ca fiind placut; nu pentru ca ceva este usor sau
greu este el plin de sens; iar o sarcind nu este farad sens doar pentru ca este epuizantd sau
poate fi terminata repede. Astfel de descrieri statice nu sunt suficiente, ele sunt de fiecare
data doar fenomene colaterale.

Sensul reprezinta un concept dinamic ce face trimitere, precum un vector sau o sageata, la
dezvoltare si devenire. Sensul unei actiuni, de ex. al citirii acestui text, nu consta in
actiunea insasi, ci este de gasit altundeva, cumva in valoarea pe care o are aceasta pentru
propria viata (a trai ceva interesant, a clarifica niste intrebari), ori pentru o anumita
activitate (aplicare profesionald). La fel stau lucrurile si in privinta sensului pe care il are
viata. Nici el nu consta 1n viata insasi, ci in acel ceva in care omul se lanseaza (sens
existential), ori in care omul simte valoarea cuprinsd in intelegerea de natura spirituala,
respectiv religioasa (sens ontologic sau spiritual). Pentru cd sensul unui lucru nu se afla
lipit Tn mod static de acesta, precum o culoare, ci trimite intotdeauna la altceva, avand
caracterul curgator, interactional al unui dialog, este mai dificil sa reflectdim asupra lui.
Eu insumi am trdit in mod repetat modul in care intrebarea asupra sensului scapd puterii
mele de intelegere, intrucdt este neobignuit sd nu ai nicio “substantd” in mana, ci sa
reflectezi asupra unor interactiuni reciproce.

Odata ce dezvoltarea si devenirea sunt luate ca teme centrale, sensul intra intr-un raport
CU O structurd fundamentald a fiinfei in general, si cu a existentei umane in special:
anume aceea ca fiinta in intregul ei este schimbare. Tocmai in calitate de oameni ne
preocupam in mod palpabil (cateodata cu durere) de caracterul trecator al curgerii vietil,
experimentam neincetat, uneori cu bucurie, cum suntem supusi trecerii si unei deveniri
care se tot reia, §i cum aceest fapt nu se lasa oprit n loc. Existenfa umana nu poate scapa
timpului si schimbrii. Intrebarea asupra sensului prinde aceasti realitate si o leagd de
esenta existentei, aceea ca ea nu trebuie doar sd treaca, ci si sa fie petrecuta in mod
constructiv intr-o devenire. Mai simplu spus: trebuie sa iasd “ceva bun” din ceea ce este,
respectiv (privind spiritual) ccea ce este trebuie sa serveasca la “ceva bun”, sa stea intr-un
camp de interactiune “pozitiv’. Tn mod fundamental, sensul este o focalizare a
dezvoltarii, o canalizare a neincetatei schimbari, o “esentializare” a potentialelor de
crestere.

Pentru ca toate acestea sunt cuprinse in conceptul de “sens”, sensul semnifica intotdeauna
“a taia o cale”. Sensul poate fi definit in mod bazal ca “orientare spre o valoare”. Prin
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intermediul sensului, existenta isi mentine o orientare, 0 focalizare si totodata un a fi
inclus, cu efect asupra tuturor domeniilor in care se realizeaza implinirea: asupra
intelegerii, asupra cunoasterii, trairii, simtirii, actiunii, motivarii, s.a.m.d.

Persoana
Lucru > VVALOARE

Sens (= orientare)

Fig. 2: Schema legiturii dintre sens si valoare si vizualizarea intelegerii fundamentale a sensului ca
focalizare a dezvoltarii si devenirii pe 0 valoare.

Pe acest fundal, putem defini ambele forme Tn care apare sensul:

a) Intrebarea asupra sensului ontologic reprezinti, dupa cum am vazut in capitolul 11,
intrebarea asupra “sensului fiintei”: “De ce exista asta? — de ce ne-au fost date pe lume
bolile, de ce trebuie eu sa le am?” Aceasta intrebare asupra sensului este intrebarea
asupra raportarii a ceva la o alta fiintd: cum merg astea Iimpreund, cum se insera in Intreg,
n vederea a ce au fost ele aduse, “facute™?

Asadar, sensul ontologic poate fi definit (Langle 1988b, 53) ca o cautare a temeiului ultim
si a telului suprem al unui obiect, al unei situatii, in general al intregii fiintari. In spate sta
cautarea acelui temei pornind de la care ceva existd si a acelui tel catre care, in cele din
urma, se indreapta neincetat totul. Aceastd cautare se afla deja pe taramul spiritualului si
acopera partial conceptul lui Frankl de “supra-sens” (v. Frankl 1987, 61), dupa cum vom
vedea ceva mai incolo.

b) Frankl (1987, 315) a definit sensul existensial ca posibilitate ivita pe fundalul
realitatii. Aceastd definitie se sprijina voit pe psihologia gestaltistd si pe psihologia
perceptiei. Astfel, sensul existential asculta de criteriile perceptiei: el trebuie sd fie
“extras” si nu poate fi impus. In acest mod, el se evidentiaza ca spatiu liber pe fondul
daturilor realitatii, asa cum o imagine se evidentiazd prin contrast dintr-un fundal,
devenind astfel vizibild. Aceasta evidentiere se poate petrece lent sau extrem de rapid.
Din aceasta definitie lipseste ceva esential: caracterul valoric. Frankl (de ex. 1984, 202) a
facut adesea trimitere la el in alte locuri. De aceea, astdzi definim sensul existential ca
fiind cea mai valoroasa posibilitate dintr-o situatie (Langle 2002a, 58). Prin urmare, se
acorda mai putind atentie aspectului perceptual si cognitiv confinut de sens, precum si
perechii de contrarii libertate — facticitate. In aceastd definitie, semnificatia principald o
capata faptul de a fi inclugi intr-o situatie (Situs — pozitie) cu care ne aflam intr-un schimb
dialogic. Sensul este astfel descris mai degraba ca o categorie umana, in limitarea ei la
dat.

Sensul existential nu scuteste de suferintd, asa cum nu scuteste nici de confruntarea cu
problematica religioasd sau filozofica. Mai curdnd ne sensibilizeazd si mai mult in
aceastd directie. Totusi, independent de gasirea religioasa sau filozofica a unui sens, prin
intermediul conceptului de sens existential se ajunge la un grad ridicat de Tmplinire a
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vietii, fericire si autoapreciere (Debats 1996). Debats a mai descoperit si ca a crede intr-
un sens suprem abia daca are un minim efect asupra bunastarii sufletesti, asupra reducerii
stresului si a simptomatologiei in cursul psihoterapiei, dacd aceastd credintd nu este
cuplata cu o intelegere existentiald a sensului.

13. Despre ce intreabid omul atunci cand intreaba despre sens? — Diferentierea
intrebarilor asupra sensului
Am viazut cd, in cele din urma, intrebarea despre sens se pune intr-un context bine
determinat. Tema, pe care o au in comun orice cautare si orice intelegere a sensului, este
reprezentatd de Iintrebarea, reiesitd din caracterul schimbator al lumii, asupra unei
deveniri constructive. — Dar exista oare ceva ce nu are drept premiza caracterul
schimbator si temporalitatea? Astfel, tematica sensului poate reiesi din tot ceea ce este.
Ea ne preocupd, desigur, mai ales In privinta propriei noastre existente, acolo unde este
vorba de structuri ale fiintei, vietii, persoanei si contextului in care se desfasoara Dasein-
ul nostru. Intrebarea asupra sensului aduni laolalti toate aceste dimensiuni intr-un orizont
mai larg si le aseazi sub aspectul devenirii. In lumina sensului, dezvoltarea este ciutata si
focalizate: fiinta noastra, viata noastra, faptul de a fi persoana (sinele nostru) si spatiul
nostru de joc (actiunea).
Cum pot fi gasite aceste potentiale de dezvoltare sau “potentiale de devenire™? Unde
dormiteaza ele, de unde se ivesc? — Oriunde are loc intalnirea cu alteritatea ia nastere un
spatiu in care, prin intermediul schimbului, aceste potentiale sunt in mare masura
activate. Asadar, existdi doud surse ale potentialelor: potentialele inerente siesi
(“potentiale de dezvoltare” sau “de desfasurare” ale persoanei si ale situatiei) si cele
reiesite din interactiunea cu celdlalt (potentiale de devenire). Cu alte cuvinte: Tntr-un
proces de devenire, intrd in joc atat planu/ de executie, cat si potentialul ce apare din
jocul interactiv (sistemic) cu celdlalt. Ceea ce este contine, din perspectiva sensului, 0
directie de miscare, un catre-care; din ea se poate vedea trimiterea catre ceva ce “nu este
inca” (Frankl), citre un viitor in care este pastrat si trecutul. — Intrebarea asupra sensului
este intrebarea despre devenirea constructiva — atat despre acel ceva bun care, “sa
speram”, va reiesi de-aici, cat si despre ceea ce a devenit deja n trecut.
Cum arata cautarea potentialelor respective atunci cand aceasta este raportata la existenta
omului? Asupra a ce are efect aceastd dinamica intentionala? - Pentru a cunoaste efectul
dinamicii sensului asupra existentei umane, cel mai bine ar fi sd ne aducem aminte de
“structura existentei” despre care am vorbit Tn capitolul 6. Pe ea cade intrebarea asupa
sensului si, ca printr-o prisma, ies la iveala cele patru confinuturi pe care se sprijind
existenta:

dimensiunea factica a sensului fiintei;

dimensiunea relationala a sensului vietii si trecerii;

dimensiunea personala a sensului individualitatii si al lui a-fi-el-insusi;

dimensiunea practica a sensului sistemului (contextului) in care se gaseste omul, a
sensului “Intregului”.
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Sensul ca aspect al devenirii

Fig. 3: Reprezentare grafica ce vrea sa arate cum cele patru conditii fundamentale ale existentei sunt
impletite, prin intermediul sensului, in potentialul lor de devenire.

14. Dimensiunile sensului

Din punct de vedere psihologic, sensul se raporteaza la aceste patru domenii diferite ale
existentei umaie: lumea, viata, faptul de a fi el insusi si corelatiile sunt luate in
considerare in directia potentialului lui constructiv de schimbare. Luate fiecare, acestea
arata astfel:

Plecam in cautarea unui sens pornind de la factic (realitate). Cautarea sensului incepe cu
o cunoastere si o intelegere a ceea ce este dat si cu vederea acelor spatii de joc ce se
cunoastere si informatie. Cunoasterea si acceptarea reprezinta fundamentul oricarei gasiri
existentiale a sensului. Ceea ce are un sens este ceva realist, trebuie (ca sens existential si
practic) sa fie realizabil pe baza realitatilor si circumstantelor deja prezente. Sensul
trebuie distins de dorinte, vise si fantezii. Punctul de plecare al sensului este
obiectualitatea.

Sensul are o dimensiune relationala. Cine cauta un sens se afla intr-o relatie de ordin
afectiv cu ceea ce este si al carui sens este cautat. Aceasta este dimensiunea “trairii”,
asadar cea a relationdrii cu viata. Aceastd dimensiune relationald isi gaseste expresia
practica in capacitatea de a simti valori si este strans legata de trairea timpului, a trecerii
si a istoriei. Fara participare emotionald, respectiv fard a percepe o valoare cu care s
existe o relatie, nu putem vorbi de sens. Atdta vreme cat ceva ne lasa reci sau ne este
indiferent, acest lucru nu poate fi trdit ca fiind plin de sens.
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In dimensiunea personald a sensului are loc Tntalnirea cu propriul caracteristic (esenta)
tuturor persoanelor si lucrurilor implicate in intrebare. Aceasta presupune recunoasterea
esentelor, pentru care este necesara o atitudine fenomenologica. Aici, omul isi pune in
practica simtirea intuitiva, ce face posibila gasirea valorii intrinseci a lucrurilor din lume,
precum s§i propria lui valoare. Una este diferentiatd si delimitatd de cealaltd. Astfel se
poate forma o valoare proprie si, odata cu ea, extinde capacitatea de decizie. Orice sens
contine ceva propriu si de sine statator care, dincolo de toata functionalitatea lui, are n
sine o valoare. Atunci cdnd omul este capabil sda impartaseasca un sens (sens existential
si sens practic), el isi di masura valorii sale intrinseci. Acest lucru este prezent intr-o
masura semnificativa cand facem ceva de bunda voie. Altfel spus, asta inseamna ca, din tot
ceea ce facem, numai ceea ce facem de buna voie resimtim ca fiind plin de sens.
Constrangerea tulburad sensul (ceea ce nu inseamna ca ceea ce rezultd nu poate avea un
scop). Libertatea este o0 pecete constitutiva sensului existential si practic..

In dimensiunea practicd a sensului iese la iveald potenfialul de actiune, care, pentru
fiecare subiect, se aplica Intr-un sistem. Acesta se afld in stransa legitura cu potentialul
de dezvoltare al sistemului insusi. Astfel este luatd ca tema insemnatatea corelatiilor
pentru propriul viitor, la fel de mult ca si propria contributie la viitorul unitatilor cu ordin
de marime mai mare (familie, grup, proiecte). Intrebarea asupra sensului isi gaseste aici
punctul culminant. Sensul reprezinta un a fi plasat intr-un intreg mai amplu. La sensul
existential si practic, aceastd plasare se petrece prin preluarea responsabilitatii, prin a
interveni in mod activ pentru si a se angaja intr-un Intreg mai mare. Altfel, trairea unui
sens nu se realizeaza. Lipsa de legdtura este iresponsabild si goald de sens, sensul,
dimpotriva, inseamnd a fi pregatit pentru preluarea responsabilitatii, este punere in
legatura, inseamna a interveni personal si a fi alaturi de. De aceea, sensul este constructiv
si actioneaza retroactiv asupra formarii personalitatii celui ce actioneaza. Astfel, sensul
Pentru cd sensul impune realizarea si preluarea responsabilitatii, el reprezinta un concept
destul de radical. Asta poate produce teama. De aceea, putem ajunge si la refuzul sensului
ori la apdrarea Tmpotriva cerintelor lui, urmare a carora se pot instala foarte usor
sentimente de lipsa de sens.

Aceste patru elemente’ sunt continute in toate formele de sens, in cel ontologic,
existential, precum si practic (v. mai jos).

Aceste patru dimensiuni ale sensului corespund celor patru motive ale interogarii
sensului cunoscute din practica. Intrebarea asupra sensului este o impletire de patru
intrebari specifice adresate acestuia, pe care le contine, impreuna sau separat, in diverse
proportii, o problema legata de sens:
a) De ce exista asta — lumea, razboiul, boala? De ce exist eu? Exista vreun plan? —
Pot eu accepta (duce) ceea ce exista?
b) La ce bun ceea ce exista aici? Are vreo valoare? Ce valoare are suferinta mea? —
Va iesi ceva bun din actiunea mea?

" Universalitatea acestor dimensiuni se arati si in faptul ci ele reprezinti teme centrale in principalele
curente psihoterapeutice: dimensiunea facticd in metoda empirica a terapiilor comportamentale; analiza
relatiilor §i a trecutului in psihologiilor profunzimii; centrarea pe persoand in psihologiile umaniste;
structura contextului in orientarile sistemice.
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c) De ce trebuie eu sa ma ocup de asta? Ce are asta de-a face cu mine? — Ce sa incep
eu sa fac cu asta?

d) Catre ce ar trebui sa duca tot acest Tntreg? Cum particip eu la dezvoltarea lui? De
ce anume are nevoie situatia de la mine? In ce context ma plasez eu cu aciiunea
mea?

Intrebarea asupra sensului este de o fundamentala insemnitate pentru viata noastrd. A nu
cuprinde sensul unei situatii este ca si cum am citi o carte fara sa intelegem despre ce e
vorba in ea

15. Orizontul de sens

Sensul poate fi interogat in functie de orizonturi de diferite largimi. Poate fi avutd in
vedere marea ntrebare despre sensul intregului, sau Tntrebarea privind orientarea propriei
vieti, ori cea privind o decizie minora. Astfel, intrebarile asupra sensului se pot imparti,
dupa orizontul lor sau dupa pozitia diferitd a subiectului, In cele adresate sensului
spiritual, sensului existential si sensului practic (cotidian).

Sensul spiritual este un sens aflat dincolo de tot ceea ce este imediat accesibil. De el
apartine sensul ontologic (sensul fiintei), pe care 1-am descris deja mai sus. Tot de el
apartin sensurile ultime ale celorlalte domenii tematice, anume cel al vietii, al faptului de
a fi persoana si al contextului ultim. Sensul spiritual al acestor dimensiuni ale Dasein-ului
se stratificd in sensul fiintei, in valoarea vietii, In demnitatea persoanei si in sensul
intregului  (“Supra-sens” dupa Frankl 1984, 201). In ultimd analizd si privite in
integralitatea lor, toate aceste dimensiuni au un caracter metafizic si nu mai pot fi intelese
de catre om in totalitate. Totusi, semnificatia lor profunda ne este principial accesibila in
traire (v. Langle 2001a).

Sensul existential, despre care am mai vorbit, de asemenea, mai sus, consta in raportarea
fenomenologicd a realitatii la propria persoani. In toate cele patru dimensiuni
fundamentale ale Dasein-ului, omul se poate intelege pe sine ca fiind cel intrebat si poate
da raspunsul sau. Aici, orizontul se poate extinde pand la granitele metafizicului, sau
poate raméane aproape de domeniul practic al cotidianului.

Demnitatea persoanei

SENS SPIRITUAL

Exigenta| persoanei

SENS EXISTENTIAL

Exigensa
contextuluj |

Exigenta

o viesii SENS
Valoarea vietii PRALCTIC g

a

Supra-sens (sensul Tntregului)

Exigenta factica
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Sens ontologic

Fig. 4: Razele diferite al sensului spiritual, existential si practic. Schema clarifica si faptul cd aceste
intrebari se suprapun si Se deplaseaza de-a lungul dimensiunilor existentei.

Sensul practic se leaga de multiplele decizii, mari sau mici, pe care le avem de luat
zilnic. Este vorba de cumpinirea concreti a risipei cu valoarea rezultatelor asteptate. In
sensul practic este, asadar, luat in considerare succesul, ce nu constituia o veritabild tema
in celelalte doua intrebari asupra sensului. Aici vorbim de intrebari practice precum: “Are
vreun sens sd imi dau masina la reparat, sau mai bine imi iau una noua? E bune sa pastrez
lucrul asta, sau mai bine il arunc?”

“Are vreun sens sd ma tot plang si sa fiu abdtut, sau ar trebui sa ma scutur si sa las astea
in urma?”

“Are vreun sens sa fac eu asta, sau ar trebui sa-i las pe altii s-o faca?”

“Ce are mai mult sens, sa-mi vand acum actiunile, sau sa le mai tin?”

Aceste intrebari cu titlu de exemplu sunt astfel alese, incat s oglindeasca cele patru
dimensiuni ale existentei. In modelul din imaginea 4, sunt reprezentate prin sigetile
ingrosate din cercul central.

Intrebarea asupra sensului practic contine in germene celelalte doud intrebéri asupra
sensului, ce dormiteaza ca infasurate in interiorul acesteia, nerecunoscute in general ca
atare in viata de zi cu zi. Putem gasi, la scard redusa, aspectul spiritual al sensului (sensul
pe care 1l are ceva din sine insusi, in virtutea statutului sau de lucru creat), precum si cel
existential (chemarea continutd in propria actiune).

Intrebarea asupra sensului practic poatd si apard in timp ce ne preocupim cu sensul
existential, de ex. ca indoiala in privinta succesului: “Simt ca trebuie sa fac asta, dar imi
aduce oare si mie ceva?” Sau putem avea in vizor, la sensul existential, in mod
inconsecvent, mai degraba succesul ori folosul: “Ar fi bine sa imi termin studiile, dar
vreau eu asta cu adevdrat?” Aceasta aratd cum in interiorul intrebarilor adresate sensului
pot apdrea tensiuni §i neclaritati.

Urmadtoarea istorisire arata cum orizonturile de sens se pot suprapune si cum blocada unei
dimensiuni a sensului (in acest caz, a emotionalitatii, prin refularea unei suferinte) poate
duce la o indelungata suferinta in privinta lipsei de sens.

Un foarte bine instruit jurist era depresiv de doi ani si se afla in tratament la un medic specialist
psihiatru. Administrarea de diferite antidepresive nu adusese vreun efect pozitiv. Barbatul de 77
de ani suferea in mod special datoritd caracterului de nerezolvat al intrebarii asupra sensului.
Sensul a fost dintotdeauna o problema pentru el, spunea. Isi batuse, in fond, capul intraga viata cu
problematica viziunii asupra lumii si cu cea religioasa, de doi ani incoace mult mai tare, cu inima
cuprinsa de un limpede sentiment neplacut. In principal suferea pentru ci era foarte afectat de cat
de cruda este natura. “latd cum seacd un smarc si toatd viata din el piere. Leii sfasie antilope,
serpii omoara iepuri, vulpile ucid gaini. ‘Principiul uciderii’ domneste asupra intregii naturi. Peste
tot stapaneste lupta brutald, Asta nu merge totusi cu dragostea unui Dumnezeu pentru lume.
Astfel de ganduri avusese de fapt mereu, dar de ceva timp suferea din cauza lor. Aici se rupe ceva
in mine si de-asta sufar eu. Felul in care vad eu lumea si felul dezolant in care Tmi apare, asta
produce in mine depresia”. In marea-i sensibilitate, acest om suferea din pricina suferintei
inocentilor lumii, din pricina catastrofelor produse de cutremure, din pricina copiilor bolnavi, si
putea Tntr-adevar enumera o lista lunga de astfel de necazuri prezente in lume.
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Ce l-a ajutat, in mare masura, sa iasd din depresie? Mai intai a fost diferentierea intre sensul
existential si cel ontologic, iar mai apoi a urmat aruncarea unei punti catre fundalul biografic, fapt
ce l-a facut sa-si inteleaga aceastd suferintd aparuta la vederea uciderii injuste. latd cateva
paragrafe din discutie:

La intrebarea de ce 1i facea cu adevarat rau ceea ce 1i reprosa el naturii, a raspuns:

P: “Asta nu stiu. E doar un exemplu de cat de cruda e natura.”

Este usor de banuit, in spatele acestei suferinte, o istorie de viata neprelucratd care este atinsa la
vederea suferintei.

T: “...In ce punct al vietii v-ati lovit dumneavoastra de cruzime?”

P: “De fapt, eu nu... e doar o teorie filozofica...”

P: “Asta nu explicd de ce tocmai dumneavoastra suferiti din pricina ei. Sa Incercdm totusi inca
odata, sa intrati in joc exact acolo unde izbucneste la dumneavoastra intrebarea asupra sensului: la
cruzime.”

Pacientul reuseste in curand sa vorbeasca despre razboi. Vocea 1i devine acum puternica:

P: “Am fost vreme de sase ani concentrat, doi ani In Rusia. Am vazut suficientd cruzime.
Dumnezeu nu existd, pentru cd existd razboi. (Ajuns aici, apar lacrimi, pe care le opreste
imediat)... Am fost la antiaeriand... pand la urma am ajuns la divizia de Panzere. Am vazut
lucruri infricosatoare... Dar m-am intors din rdzboi ca om normal si sdnatos psihic. Si de ce
tocmai acum izbucnesc toate astea dintr-o data in mine? (...) De ce sufér eu? (...) E atét de rau,
ca nu mai vad niciun sens pe lume. E atét de rau, ca vad viata ca pe un puhoi de apa ce matura tot
in cale. Totul se duce, totul, totul, totul...”

Pacientul a devenit foarte agitat. Se intreba in mod repetat de ce altii nu aveau de suferit de pe
urma cruzimii din natura si din viatd, ci numai el. Discutia putea deja aduce raspunsurile.

P: “De ce sa fiu eu cel care sufera?”

T: “Sunteti Tn mod sigur un om cu o mare sensibilitate. Cu ea percepeti limpede si cele mai mici
inechitati si nedreptati.”

P: “Dar mie nu-mi iese nimic din asta!”

T: “Fireste ca astfel suferiti mai mult, dar probabil cd nu v-ati gandit cd s-ar putea sa primiti
sd va bucurati de artd, naturd, sau chiar de un sentiment profund al comunitatii.”

P: “Asta asa-i! Am publicat volume de poezii inca de la 15 ani!” (Cat este de important sa ne
vedem in intregime, si nu doar in latura noastra Intunecata!)

Al doilea motiv pentru care suferea atat de mult datorita cruzimii era in mod evident de gasit in
aceea cd el insusi trecuse prin experiente de o mare cruzime.

T: “Vorbiti de razboi si pomeniti lucruri infricosatoare. S$i sunteti, bineinteles, foarte agitat
atunci...”

P: “O viata de bucurii n-am avut niciodata. Nici inainte. Nu am cunoscut niciodata rasul interior.
Nici pe mama n-am vazut-o niciodata razand.”

In acest moment, el a vazut pemtru prima oard cruzimea nu doar in naturd, ci gasindu-si loc si I
el insusi. “Atunci, cruzimea din natura devine expresie a faptului ca eu insumi sunt crud cu mine,
ma gandesc...” De ce nu incetez cu asta?

Fragmentul de discutie anterior a aritat cum, In spatele Intrebarii asupra sensului ontologic, se
pot afla o suferintd personald si probleme neprelucrate. Aici nu ajutd si filozofam despre
cruzimea naturii. Facand asta, am ascunde problema personald in spatele unei intrebari de
principiu, tinand-o departe de sine. Pentru a contracara acest lucru, este important sd puten
diferentia intre sensul ontologic si cel existential. Printr-o procedura de tip consiliere, i-a fost
explicata aceasta diferentiere. Sensul ontologic nu poate fi stiut, ci doar, eventual, presimtit sau
recunoscut.

T: “Despre sensul ontologic se stie sigur doar un singur lucru: acela c@ in privinta lui nu exista
dovezi. In principiu, de el ne putem apropia doar pe doud cai, prin credintd sau prin filozofie.
Daca nu puteti crede, va raimane in cel mai bun caz speculatia.”
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In acelasi mod i-au fost explicate sensul existential si rasturnarea existentiald citre a fi intrebat si
a da raspuns. Acest lucru a fost nou pentru el, astfel cid a intrebat dacad implinirea sensului
existential este de ajuns pentru potolirea setei de sens.

T: “Puteti incerca mécar odata! Incercati si traiti acest sens existential i, realizindu-1, ord de ora
si zi de zi protejati ceea ce este mai valoros impotriva destramarii. Ca atunci cand aplici piatra
langa piatra construind un mozaic. Poate c¢a se va ajunge prin asta si la presimtirea unui sens
ontologic. Poate ca nu. Dar nu asta este esentialul, intrucét credinta este precum harul: nu o putem
fabrica. A ne stradui, asta este sarcina noastra, ‘lipirea pietrelor de mozaic’, cum ar veni.

Cu sensubilitatea dumneavoastra, veti privi in profunzimi, pana intr-acolo unde se tese lumea. La
asta simtiti o mare responsabilitate, ca om care sufera de depresie. — Cine sparge atomi are mai
multa responsabilitate decat cineva care taie un mar!”

Barbatul a incercat toate acestea, la inceput sceptic si sovaitor, apoi cu tot mai multe amintiri pe
care a putut si si le deplanga, astfel ca starea depresiva s-a dizolvat In mare masura, iar
problematica referitoare la sens a disparut.

16. Cai catre sens si sensul durerii
A fost meritul lui Frankl ca a indicat, prin logoterapie, cai si domenii in care sensul poate
fi, in principiu, gasit. Acest lucru cere, dupa Frankl (1984, 202), realizarea de valori:
“Pentru ca, de fiecare data, implinim sensul Dasein-ului — ne umplem Dasein-ul de sens —
prin aceea ca realizam valori.” Frankl (1987, 81; 1984, 9-19, 199-219) a descris trei
categorii de valori care fac posibila descoperirea sensului in orice situatie de viata, pentru
ca intotdeauna ne putem folosi de una dintre ele:

1. prin trairea unicitatii: valori ale trairii

2. prin resimtirea faptei irepetabile: valori creatoare

3. prin experimentarea fara preget a acordului cu sine si cu atitudinile noastre
fundamentale: valori atitudinale
1. Valori ale trairii: prin trdirea a ceva frumos, bun, placut, adevarat, omul aduce la sine
ceva pretios si realizeaza astfel sens (de ex. savurarea unei muzici, a unui peisaj, trairea
prezentei unui alt om, cel mai puternic in iubire).
2. Valori creatoare: prin producerea a ceva valoros, omul aduce valori in lume si se
traieste astfel pe sine ca valoros (de ex. munca, menajul, sustinerea unei convingeri).
Aceste doua categorii de valori sunt “cele doud picioare” ale experimentarii sensului in
viata cotidiana.
3. Valori atitudinale: atunci cand nu ne mai ramane nicio farama de libertate exterioara,
mai ramane Intotdeauna un rest de libertate, cea interioara. Daca, de ex., datorita unei boli
sau unei alte suferinte, a devenit imposibil sd mai trdim sau realizam ceva plin de sens,
mai ramane totusi o ultima valoare, aceea de a mentine stabila atitudinea fundamentala n
privinta Dasein-ului. Aceasta se aratd mai intai de toate in modul cum ne ducem si ne
abordam suferinta si in pentru cine-le indurarii ei. In pozitionarea fata de un astfel de
destin, capata cel mai limpede expresie atitudinea pe care o are omul in privinta vietii si a
lumii sale. In aceastd raportare se manifesta si credinta (adesea neconstientizati), daci
exista, unui om intr-un sens al “Intregului”. Aici suntem adusi in pragul gasirii unui sens
religios. Totusi, valorile atitudinale rdman o categorie psihologica, prin care oamenii pot
fi ajutati sa 1asa din pasivitate, fara a fi conditionata de prezenta credintei religioase. Prin
formularea conceptului de valori atitudinale, Frankl a adus o contributie importanta in
psihoterapie.
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Tn practica, aceasta “posibilitate de sens” este, desigur, cea mai dificild. Din acest motiv,
sa privim aici mai indeaproape valorile atitudinale (in capitolul 19 va fi tratat cu
precadere tratamentul logoterapeutic al pierderii sensului in suferinta).

Premiza pentru dezvoltarea unei astfel de atitudini este sd fim abilitati si pregatifi sa
putem, respectiv sd vrem, sd suportdm o suferintd, un destin, o durere in general. Forta
necesara aici se leagd de un sentiment profund de a fi sustinuti - de Tncrederea
fundamentald. Aceasta reprezintda sentimentul de apartenenta la o structura ce tine totul
laolalta. Aceasta incredere fundamentald este acum pusa la incercare de o pierdere adusa
de destin printr-o proba de impovarare extrema. Urmarea este ca increderea fundamentala
se poate adanci sau, dimpotriva, sfirama. Aceastd baza ontologica poate fi largita
terapeutic prin reamintirea si actualizarea experientelor generatoare de suport. Acesta
reprezinta travaliul de baza, care se invarte in jurul lui a-putea-suporta.

Apoi sunt tematizate spatiile de crestere: cum-ul, pentru cine-le si putinta-de-a-deveni. In
cum-ul suportarii prinde expresie forma de relationare. Un anumit spatiu de joc poate
aparea prin felul Tn care omul se comparta cu suferinta. Reuseste el sa ajunga la 0
abordare a ei, sau ramane n zona reactivului? Le permite celorlalti sa il deplanga si sa il
vompatimeascd, sau vrea sd 1si duca singur, in ticere, suferinta? Sunt vaicareala,
agresivitatea, tipetele, necesare, de folos?

e vy

forma de intalnire: si cand avem un “pentru cine” suferim, dar un anumit sens ne poate
lumina calea chiar si aici . — Ce posibilitati ne sunt date ? Ne putem purta, de dragul celor
apropiati, de 0 asemenea maniera cu suferinta, incat acestia sa nu trebuiasca sa sufere si
mai mult (adesea, oamenii suferinzi 1i compatimesc mai mult pe apartinatori decat pe ei
ingisi, in ciuda faptului cd necazul este al lor). Ne putem duce necazul din dragoste
pentru viazd; ori pentru ca ne prefuim $i vrem sa ne mai putem privi in ochi. Cineva o
poate face dintr-un sentiment al datoriei, ori pentru a nu-l1 dezamagi pe celalalt. Cineva
care a trait intr-un anume fel, vrea poate sa si moara in felul sau propriu. Un om religios
vede poate aceastd situatie grea ca pe o incercare in vederea Eternitatii. Sau poate o
suporta pur si simplu pentru Dumnezeu, pentru a-si trai credinta in El.

In cele din urmi, putem incerca, in privinta incomprehensibilului, si ne mentinem
deschisi, “plini de curiozitate” pentru intelegerea lumii si pentru ceea ce ar putea reiesi
din toate astea. Putem urmari cu interes daca nu cumva, prin suferinta induratd, ni se
adevereste prezenta unor corelafii mai ample, rdmase pand acum ascunse, in care,
presimgindu-le, am vrea sa ne gasim locul. Astfel scria Frankl in 1949 (1984, 241), inca
indurerat de anii petrecuti in lagarele de concentrare, la finalul cartii sale Homo patiens:
“Suferinta da omului limpezime a privirii si lumii transparenta.” — In suferinta avem de-a
face cu o dimensiune foarte intima a omului, ce-si atinge astfel implinirea acolo unde nu
putem ajunge prin nicio metoda, si nici nu ar fi bine s-0 facem. — Dar, tocmai prin aceasta
confruntare intima cu Dasein-ul, experienta suferintei poate deveni vindecatoare, pentru
ca astfel este descoperit un adevar profund al vietii, in seama caruia ne putem lasa, asa
ncat noi ingine sa ne putem lasa sa fim.
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Dimensiune
implicita

existentiala

Intrebare asupra sensului

Referinta profunda

1. Domeniul fiintei

OARE pot eu sa-mi duc
viata?

Luare de contact cu forta si
CU temeiul fiintei

2. Domeniul valoric CUM imi duc eu viata? Luare de contact cu
valoarea vietii
3. Domeniul persoanei Pentru CINE imi duc eu | Luare de contact cu
viaga? persoana
4. Domeniul contextului CE ar putea IESI din asta, | Luare de contact cu
dacd ma situez astfel Intr-un | potentialul  inerent de

context mai amplu, pe care
nu 1l mai pot cuprinde?

devenire si cu corelatiile
mai ample

Tab. 2: Tabelul da o privire de ansamblu asupra modului in care poate fi gasit sensul existential in
suferintd. Si in aceastd forma speciald de gasire a sensului regasim modulul conditiilor fundamentale ale
existentei.

Atunci cand cautarea sensului nu este descrisa categorial, cum a facut-o Frankl, ci
psihologic-procesual, intram in legatura cu cele patru dimensiuni ale sensului prezentate
mai sus. Pentru a putea gasi un drum catre sens, aceste patru conditii fundamentale ale
existentei trebuie mplinite. Conform teoriei analitic-existentiale actuale, omul este cu
adevarat liber pentru si capabil de a gasi sensul unei situatii numai atunci cand, mai intai:

* poate accepta situatia

« este atins de o valoare (cand 1i place ceva)

* 151 simte comportamentul ca fiind a/ sau (constiinta)

* recunoaste caracterul de chemare al situatiei (“ora asta e pentru asta”).
Daca aceste conditii existentiale nu sunt indeplinite, sensul situatiei constd in a ne ocupa
mai intai de ele, adicd de acceptare, de a ne lasa atinsi de valori, de a fi noi insine si de
context. Sensul pierdut poate fi, de ex. acela de a ne ocupa de ceva ce ne ameninta si pe
care nu 1l putem accepta. Sau de aparenta lipsa de valoare ce-si iteste permanent capul in
prim-planul vietii. Sau de a intelege de ce apar tot mereu sentimente de singuratate si de
instrdinare. Atunci cand una din motivatiile fundamentale rimane permenent neimplinita,
omul nu isi poate resimti actiunea ori trairea ca fiind cu adevarat pline de sens (ceea ce nu
exclude faptul ca pot deveni astfel mai tarziu sau pentru un altul). De aici putem trage
concluzia: omul resimte subiectiv lipsa de sens atunci cand el traieste sau face ceva (1.)
ce nu poate accepta (de ex. o masurd educativd), sau cu care (2.) nu are nicio relatie (de
ex. o sarcind), (3.) cand face o treaba despre care simte cd nu e a lui ori pentru care nu isi
poate asuma responsabilitatea, sau (4.) cand nu vede niciun context valoric in care sa se
integreze sau la care sd duca trdirea ori actiunea sa. Chiar daca trairea ori fapta sunt
resimtite ca fiind placute, nu inseamna ca sunt traite si ca fiind pline de sens.
De aceea, nu surprinde faptul ca s-a descoperit, pe cale empiricd, cd oamenii sunt
preocupati mai mult de premizele unei vieti pline de sens decat de tema insasi a sensului
(Tutsch et al. 2000;2003). Desigur, bolnavii psihic sunt, intr-o masura mai mare decat
populatia sandtoasd, mai preocupati de aceste premize bazale (temeri, relatii, gasirea de
sine) decat de Intrebarile asupra sensului provenite din lumea lor.

Sa ne uitdm Incd odata la valorile atitudinale prin intermediul exemplului urmétor:
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Valorile atitudinale se pot ascunde si ani de-a rdndul dupd un eveniment dramatic. O femeie care,
in urma cu cinci ani, avusese un grav accident de circulatie, se chinuie de-atunci cu lipsa poftei de
viata si cu stari depresive. Mama ei isi pierduse viata In accident. Ei, aflatd pe scaunul din
dreapta, trebuise sa 1i fie amputat un brat. Viata 1i fusese o vreme in pericol si trebuise sa treaca
prin mai multe operatii. La putine luni dupd aceea 1i murise logodnicul, rapus de o boala grea,
fulgeratoare. Acum ramasese singura cu o fiica adoptiva din lumea a treia.

Avuseseram deja multe convorbiri despre ceea ce traise, cand, intr-o buna zi, a spus: “Cred ca nu
M-am hotdrat cu adevarat sa traiescC.”

Cum si o fi facut? Mai avea viata asta vreun sens? Nu 1i fusese luat totul? — “Nu”, si-a Spus ea
siesi. O mai avea, bineinteles, pe fiica adoptiva, pentru care ficea chiar totul. Dar pentru ea Insasi
ramasese foarte putin. Ea stie ca existd un sens pentru a trdi in continuare, insd nu il simte. Stie,
de asemeni, ca Se poate trai cu o proteza, ca Se poate trai fara logodnic, dar nu stie daca ea vrea cu
adevdrat acest lucru, si nici cum ar putea ea s-o faca.

Am incercat pe parcursul discutiilor noastre sd prelucram acest lucru. Ea trebuia mai Intai sa isi
ofere un spatiu pentru a plange si sa se extragd din starea de sufocare. Aceste pierderi, accidentul,
mama, logodnicul, viata devenita stramta si Tmpovaritoare, erau acum un prilej pentru doliu,
pentru multe lacrimi. Intelectul nu era de-ajuns pentru a merge mai departe. Cu el prindem totul
prea repede. Ea stia cd, in principiu, este posibil sa traiesti In astfel de circumstante. Vedem si
auzim asta si la oamenii care o pot face. Dar pentru a o putea face Nnoi insine, trebuie sa ne dam
timp pentru doliu, pentru a plinge, avem nevoie de oricine ne ascultd, avem nevoie de
imbarbatare. Dupa ce si-a sters lacrimile consecutive lungii discutii pe care o avusesera, dupa ce
ea s-a linistit, terapeutul i-a spus:

“Si iatd ca vedem, dintr-o datd, printre lacrimi, ca soarele Incd striluceste, impotriva tuturor
asteptarilor. Ca pasarile ciripesc. Ca fanul miroase placut. Ca fiica rade.

Si atunci, Incet-incet, viata ne poate surdde din nou. Abia atunci ne putem hotari, hotari cu
adevarat s traim. Mai inainte nu aveam niciun motiv pentru a o face din toata inima. Pentru ¢a nu
stiam — nu simfeam — pentru ce sa facem asta, daca noi nu vedeam si nu aveam cunostinta de
toate astea.” - Iar apoi: “Dar stiti, acest lucru nu il putem fabrica noi. El trebuie sa se maturizeze,
trebuie sa creasca din el insusi. Atunci este el un lucru bun, doar atunci.”

Ajunsi aici, dam de intrebarile vietii, ddm mereu de intrebari pe urma carora meritd s mergem.
Dupa aceasta incurajare, femeia a povestit mai departe despre dorul ei de moarte, despre dorinta
ei de a muri. A spus limpede ca, in prezent, avea prea putin parte de viagd. Dar cum s-a ajuns la
asta? Oare doar pentru ca viata avea prea putin de oferit? oare din pricina pretentiilor pe care si le
impunea si care 1i barau accesul la viata? Sau pentru ca avea reprezentari neclare cu privire la
“viata”, impregnate de fantezii nerealiste?

Avand aceste intrebari in fundal, terapeutul a dat inca un indiciu asupra unei conceptii de viata ce
i-a adus in sfarsit linistea pacientei: “Si in final: cum altfel ar putea sa fie viata? Nu tin de ea si
poverile? Si esecul? Si nenorocirile? C est la vie! Fard o astfel de atitudine e greu sa trdim.
Trebuie sa avem in noi un pic de ‘C’est la vie’ ca sa putem trai.”

17. Sens nu inseamna scop

Sa ne aplecam pe scurt asupra unei teme care in zilele noastre starneste preocupari pe
multiple planuri si care influenteaza spiritul vremii: legatura dintre sens si scop.

Ce este de fapt un “scop™? La origine, scopul (Zweck) insemna “scoaba”, tarusul, cuiul
(“pioneza” — “Reiss-Zwecke™) cu care era fixat centrul tintei. In secolul 15, Zweck a
devenit “tinta pustii”, iar curand dupa, “tinta oricarei stradanii” (Kluge 1975, 894). Cand
vorbim de scop, de ex. atunci cand muncim pentru a castiga bani, vorbim de fixarea lui si
de dorinta de a-l1 atinge. De aceea, tot ce este orientat catre un scop tine de domeniul
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functionalului. De fiecare datd cand vorbim despre scop, vorbim obligatoriu si despre
succes. O atare tinta este stabilita si fixatd de cineva anume. Orientarea vietii dupa scop
este, de aceea, 0 proiectie a unui construct interior. Un atare stil de viata poate fi plin de
succes, pentru ca majoritatea unor astfel de oameni pot razbate bine printre dificultati.
Dar, ca proiect “paraexistential” (Furnica 1999) de viata, acesta are drept urmare, pe
termen lung, un sentiment de gol interior.

Dimpotrivi, sensul nu sondeazi dupa vreo tintd ascunsi. In el este vorba de deschiderea
fatd de lume. Sensul, de ex. al muncii, consta in deschiderea fata de valori (si nu fata de
succes) catre care suntem directionati faptuind, cum ar fi sarcina necesara ori importanta
din momentul prezent, cresterea de sine, valoarea intretinerii familiei sau a propriei vieti,
contactele sociale, etc. Sensul existential nu poate fi pur si simplu stabilit de cineva
anume si “lipit” pe situatia data, ci trebuie sa-1 cautam in situatie, sd ne armonizam cu ea
si sa-1 extragem de-acolo. Pentru aceasta, in fiecare situatie, ne lasaim “impresionati” de
valorile respective, le lasam sa actioneze in noi si le armonizdm cu propriile noastre
valori. Sensul nu se preocupa in primul rdnd de urmadrirea unor tinte proprii, ci de
mentinerea valorii intrinseci a tuturor persoanelor si obiectelor implicate. Viata orientata
dupa sens nu duce la un stil de viatd functional, ci la unul deschis intalnirii cu celalalt si
respectului. Acest stil, in deschiderea lui céatre lume si catre sine, este orientat spre
implinire si nu spre atingerea obiectivelor. Pentru oamenii care se orienteaza dupa sensul
existential, succesul reprezintd un “efect colateral”, iar implinirea personala adusa de
relatia trditd cu ceea ce este valoros, “efectul principal” (v. analiza existentiald a
succesului in Langle 2002a, 75-94).

Atunci cand spunem ca ceva isi are propriul “sens si scop”, il cantarim de fapt dupa
“directia” lui (sens), luand Tn considerare valoarea-i intrinseca, respectiv dupa “utilitatea
pe care i-o stabilim si pe care o definim chiar noi” (“scop”). Cu toate acestea, avem de+a
face cu doud moduri fundamental diferite de abordare a realitatii, independente unul de
celalalt. Astfel, de ex., scopul unui drum este sd fie practicabil. Dar asta nu inseamna ca
drumul are deja si un sens. Drumul care serveste scopului capata un sens doar dacd ne
duce n acel loc important pentru noi din punct de vedere personal, acolo unde merita cu
adevarat sa ajungem.

18. Concept de sens antagonist si concept de sens integrator

“...Ccu toate astea, sa spunem da vietii” este titlul celei mai raspandite carti a lui Frankl.
Acest refren al Cantecului Buchenwaldului, compus si cantat de detinutii din respectivul
lagdr de concentrare, std ca un rezumat al logoterapiei sale. El povesteste, In mod
paradigmatic, despre o cautare miscatoare, despre o credinta inaltatoare, necondifionata, a
sensului in ciuda tuturor conditiilor vitrege, in ciuda bolilor, a razboiului, a tragediilor;
vorbeste despre rezistentd, despre protestul ce nu permite ca viata se devind lipsita de
sens. Este aceeasi “fortd de opozitie a spiritului” (Frankl de ex. 1987, 46) ca si revolta
camusiana impotriva absurditatii. Cu toate acestea, Frankl nu ajunge la o rezolvare
nihilistd ori ateistd a problemei, precum, de ex, in “Mitul lui Sisif” (Camus 1959). Frankl
isi considerd munca de-o viatd ca fiind mai curdnd o “luptd Tmpotriva nihilismului”
(Frankl 1995, Langle 1998a). De aici rezonanta uneori “profetica” a logoterapiei lui
Frankl (“viata are sens in orice imprejurare”, de ex. Frankl 1984, 17; Lukas 1991, 47,
printre altele), prin care cautarea sensului are adesea caracterul unei “credinte in Sens” (v.
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de ex. Frankl 1987, 58, 69, 91; 1984, 232; Lukas 1990, 20). Pentru Frankl, valorile (si
deci sensul) deriva realmente dintr-o “Valoare absolutd” (Frankl 1984, 223: “doar de la
Dumnezeu isi dobandesc lucrurile valoarea™; v. si Frankl 1987, 312; o prezentare pe larg
in Langle 1994b, 1995b). Tocmai aceasta atitudine de credinta, prezenta pe spatii largi in
cadrul logoterapiei, dd oamenilor suport si sperantd an cdutarea sensului, si nu putini au
adoptat cu convingere (uneori surprinzator de vehementa) pozitia lui Frankl. Faptul ca
Frankl (de ex. 1987, 90) citeaza cu predilectie propozitia lui Nietzsche “Cine are un de ce
in viatd suporta aproape orice cum”, 11 da acestei atitudini o cuprindere §i mai vasta,
Tntrucat “de ce-ul” face apel la o structura generala.

Expresia “cu toate astea”, ce domina logoterapia lui Frankl, produce o anumita distantare
fatd de realitate, poate chiar fatd de viatd. De pe aceastd pozitie de aparare, o atitudine
spirituala poate fi mentinutd impotriva tuturor vitregiilor. Aceasta posibilitate a omului
are ceva fascinant in ea. Ea are paralele cu vechile traditii spirituale ale Orientului si
Occidentului. Este o atitudine ce il situeaza in final pe om deasupra lumii.

Latura intunecata a acestei atitudini consta in aceea ca, prin ea, omul nu accepta daturile
lumii, ci se pozitioneaza impotriva lor, incercand, pe cat posibil, sa se desprinda de ele
prin situarea deasupra circumstantelor®. Acest lucru reprezinti cu siguranti o cale de
acces legitima a omului la tematica sensului. In vremuri de mare restriste (precum
somajul din anii 20, rizboaiele mondiale, lagarele de concentrare, dar si situatiile de viata
extrem de dificile, persistente si aparent fara iesire), trebuie sa fi fost, pentru multi, unica
alegere, unicul drum posibil. — n analiza existentiala si logoterapia actuala punem un alt
accent acestei atitudini de viatd. In loc de “cu toate astea”, incercim si urmim mai
degraba linia lui “tocmai de aceea” (v. si Langle 1995a, 1997a), dupa motto-ul:
“...tocmai de aceea, si putem spune da vietii”. In loc si ne straduim, cu forta noastra
spirituala, sd gasim sensul in credintd, sperantd sau in reflectia asupra unei Valori
absolute, aceste “capacitdti personale” ar trebui folosite inductiv intr-o cautare ce
urmareste cele patru conditii fundamentale ale existentei: continuturile datdtoare de
suport, mijlocitoare de valori, armonizabile cu esenta noastrd si inserante intr-un context
supraordonat. Acest tip de orientare conduce mai direct la o traire a temeiului prin care
viata noastra (dar si “doar” o situatie specifica) dobandeste sens. Atitudinea din spatele
acestei cai de acces este dialogica, prin ea suntem expusi: dacd viata are sens, numai
atunci el trebuie sa se arate, sa “aduca dovada”! Procedand astfel, ne expunem unui risc
mai mare decat prin distantare; planeaza pericolul sd ne lovim de esec, de lipsa de sens,
de absurditate. Temerea privind lipsa de sens nu ar trebui sd ne facd sd renuntdm la o
astfel de posibilitate.

Discutia interna din cadrul analizei existentiale s-a desfasurat sub titulatura: “’Credinta in
Sens’ sau ‘simtire a sensului’?” (Langle 1994b, 1995b; Dienelt 1995; Freitag 1995;
Kalies 1995, 1996; Langle A. s S. 1995; Ruhl 1995; Wolfslehner 1995, 1996; Brookmann
1996; Hefti 1996; Bauer 2000, 52). Fundalul atitudinii de “tocmai de aceea” da o imagine
asupra schimbadrii spiritului vremii: astdzi se intampld mai putin frecvent ca situatiile
aducatoare de suferinta sa fie cele ce cauzeaza probleme in privinta sensului. Probleme cu
sensul Intalnim cu precadere datoritd supraabundentei, saturatiei, prin care resimtirea |
originara a valorilor si accesul la emotionalitatea personald se aplatizeaza. — 0 astfel de

® Efectele psihoterapeutice ale acestei atitudini, ce se regdsesc in intentia paradoxala a lui Frankl, au fost
rediscutate si rezumate recent de Probst (2003), concluzia fiind ca aceasta atitudine reprezinta tot o reactie
de apdrare ce nu conduce automat la o acceptare serena si astfel la o depasire reald a situatiei.
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atitudine, de mod de abordare, nu este indicata in toate cazurile, mai ales ca ea cere mai
mult timp si o sarcind mai grea din partea persoanei.

19. Abordarea in practica a intrebarii asupra sensului ontologic

Dupa cum am putut banui inca din capitolul 16, unde am discutat despre valorile
atitudinale, intrebarile arzatoare in privinta sensului suferintei, al pierderii, al mortii, al
bolii, reprezinta o problema frecventd in psihoterapie si consiliere. Caracterul de
neinteles, de necuprins al unor astfel de evenimente pot azvarli oamenii in afara unei
referentialitdti unitare dititoare de sens. In fata lor nu sti doar lucrul temut, ce amenint
cu pierderea sensului, ci, intr-o masura mult mai mare, sensul intregii vieti este pus sub
semnul intrebarii: “Ce sens sa aiba aceasta pierdere?”, se intreaba, “mai are viata in
general vreun sens?” Ca psihoterapeuti, ne putem simti total neajutorati in fata acestui
strigdt ori a acestei deznadejdi mute. Pentru ca nici noi nu stim daca o suferinta are vreun
Sens sau nu.

Ce putem face? — Noi stim ca o atare pierdere nu poate avea niciun sens subiectiv pentru
suferind, deoarece suferinta in sine nu are vreo valoare, ci dimpotriva, actioneaza
distructiv fatd de valori. Din principiu, doar ceva ce contine o valoare poate avea §i un
sens. Suferinta nu corespunde insa niciunui criteriu cunoscut pentru sens: libertate, acord
cu sine, responsabilitate, propria actiune. — Cu toate acestea, este posibil ca un om sa
ajunga sa creada Tntr-o valoare pe care ar putea-o avea o suferinta.

E de inteles ca, in suferintd, intrebarea asupra sensului se adreseaza mai intai zonei
ontologicului. Aici avem de-a face cu incomprehensibilul insusi, presarat cu revolta, cu
repros adus destinului: “Ce fel de viatd mai e si asta, care ingaduie asa ceva? Ce sa
intelegem din faptul ca viata (sau Dumnezeu) se joaca asa de crud cu noi? Ce sens sa aiba
viata in general, cand firul ei se rupe atat de usor, cand ea trece atat de repede?”

Si intrebari religioase pot iesi din nou la suprafata. Preocuparea cu sensul ontologic este
importanta, intrucat ea duce la aprofundarea si intarirea atitudinilor privind intrebarile
religioase si1 filozofice fundamentale. Chiar daca suferinta nu este astfel inlaturata,
rezultatul constd intr-0 altfel de abordare a intrebarii privind Sensul ce le cuprinde pe
toate. De raspuns, nu putem raspunde intrebarii asupra sensului privitd din aceastd
perspectiva generald, ci putem doar sa decidem, dupa cum scria Frankl undeva (Frankl
1984, 124), sa decidem prin atitudinea de a lua ca atare ceea ce ne aduce viata.

Ca tot ceea ce nu am creat cu mainile noastre, sensul ontologic nu il putem cunoaste. Din
aceasta fundatura putem scapa doar prin intermediul unei “transformari existentiale” ce
ne aduce intr-o pozitie activd. Acolo unde suntem confruntati cu Magnitudinea si cu
Inconceptibilul, aceasta consta intr-o uimire. In fata suferintei, ia nastere o atitudine de
retragere mutda. De fiecare datd, renuntam la atitudinea (uneori disperatd) de a-vrea-sa-
stim, luand in serios faptul de a-nu-putea-sa-stim. Aici ia expresie recunoasterea unei
Magnitudini ce ne depaseste.

Pe langa “transformarea existentiald” a intrebarii asupra sensului, e nevoie si de o
“reductie existentiala”, sau ‘“rasturnare existentiala”, ce concretizeaza intrebarea si o
aduce 1n mainile noastre. Ea este redusa astfel la aceasta “scarda umana”, Tn care noi
putem intra in relatie cu suferinta, nu printr-o trdire uimitd, ca pana acum, ci printr-0
actiune creatoare. Sarcina devine atunci abordarea suferintei intr-0 modalitate in care,
prin propriul comportament si prin propria atitudine fata de ea, sa nu prilejuim un rau si
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mai mare, in care valorile restante sunt aparate si poate chiar rezulta ceva constructiv din
nefericire, astfel incat mai incolo sa nu se poata spune ca am suferit “in zadar”.

In vreme ce sensul ontologic, ca tematicd religioasa si filozofica, nu intrd in sarcina
psihoterapiei (si aici trebuie sa fim constienti de limitele psihoterapiei si sa nu preluam
rolul preotului), sensul existential reprezintd o tema majora a psihologiei. Aceasta pentru
ca in ea intrd 1n joc perceptia, motivatia, capacitatea de decizie, actiunea. A nu cunoaste
raspuns la intrebarea “de ce tocmai mie — de ce tocmai asta?” nu reprezinta o pierdere, ci
“da aer” - aer pentru a plange si a ne indolia, pentru ca durerea nu trebuie sa capete
imediat un sens... Separarea sensului ontologic de cel existential nu Tnseamna ca ele se
exclud reciproc. Dar ele nu sunt nici dependente unul de celalalt - ambele concepte de
sens pot fi tratate separat, datorita diferitelor grade de cunoastere si cai de acces necesare
Rezumand, putem spune: suferinta in sine o trdim ca lipsitd de sens — insa faptul de a
suferi, prin ceea ce invatdm din el si prin ceea ce facem cu el, poate dobandi, prin noi, un
Sens.

In practica, procedam astfel incat si-i acordim mai intai spatiu omului suferind, spatiu
pentru a plange, a se revolta, a iesi la liman. Ne solidarizdm cu el In necunoasterea si
neintelegerea sensului ontologic. Intrebdm ocazional dacd are vreo banuiald cum ci ar
putea exista un astfel de sens, daca stie de vreo credinta care 1-ar putea ajuta aici. Astfel,
oamenii se pot simfi cu adevarat luati Th serios; nu mai sunt singuri cu suferinta lor si sunt
despovarati de acel “trebuie-sa-stiu”. Imagini “patologice” ale Divinitatii (“Dumnezeu
ma pedepseste”) sunt puse sub semnul intrebarii in privinta temeiului lor. — A lasa
deschisd intrebarea asupra sensului ontologic pregiteste terenul pentru rasturnarea
existentiala.

In practica, sensul existential poate fi pregitit prin indicarea aspectului uman al intrebarii
asupra sensului, prin trimiterea la acea latura pe care noi insine o putem lua in maini: “Ce
vrea asta de la mine? Ce pot face acum pentru ca sd nu apard si mai multe nenorociri,
nefericiri, necazuri?” Ce poate fi facut pentru ca, macar odata, mai tarziu sa putem spune:
“a iesit totusi si ceva bun din asta”?

Tn aceasta vedem misiunea centrald a logoterapiei: aducerea sensului la dimensiunea lui
umand, pentru a putea dobandi astfel o cale de acces la el, fara presupozitia unei credinte
sau ideologii. Aceasta nu inseamna ca, urmare a lucrului cu mijloace strict psihologice,
nu poate rezulta o credinta ori o atitudine profunda fata de viatd — dupd cum si credinta in
absurditate poate primi avant, conform descrierii lui Camus.

20. Discutia referitoare la gasirea sensului — “metoda orizontului de viata”

Atunci cand cineva suferd pentru cd nu mai vede niciun sens in viata lui, pentru ca viata
in general nu mai are pentru el niciun sens, alegem mai ntdi metoda orizontului de viata
si 0 aplicam mergand pe urmatorii pasi simpli, indicati aici pe scurt. Metoda poate fi
condusa mai intai intr-o abordare de tip consiliere sau insotire, asadar fara sa necesite din
start o psihoterapie, cu relatia ei terapeutica specifica.

30



1. Luarea de contact cu pierderea sensului:

Mai intii ludm legatura cu pierderea sensului, prin intrebari precum: ”Cum s-a ajuns la
asta? Prin ce anume s-a pierdut sensul? Ce s-a intamplat? Aveti vreo explicatie, ati
observat dumneavoastra ceva?”

2. Reinnodarea liniei vietii:

Apoi, putem fincerca sa regasim urmele de sens din cursul biografiei si sd vedem,
mergand dupa ele, pentru ce anume vroia candva acest om sa traiasca, pentru ce a trait el
atunci: “In ce vedeati mai demult un sens? A fost candva viata dumneavoastra plini de
sens? Ce faceati altadata cu bucurie? Ce experiente legate de sens aveti (pe care sa le
relnnodam, eventual)?”’

Majoritatii oamenilor le este deja cunoscuta intrebarea asupra sensului, dupa cum au
stabilit din nou, recent, Tutsch et al. (2000). Daca nicio astfel de linie nu se lasd insa
gasitd sau mentinutd, pardsim zona procedurii de tip consiliere si recomanddm predarea,
respectiv trecerea la un tratament psihoterapeutic.

3. Rasturnarea existentiala si abordarea intuitiva:

Acum sunt tintite acele intrebari ale vietii ce tin de starea prezenta a acelui om: “Despre
ce este vorba acum in viata dumneavoastra? Cum am putea clarifica acest lucru?”

De multe ori, aici apar o nesigurantd, o neajutorare instrumentald sau o rezistenta, si e
nevoie de explicarea modului in care pot fi recunoscute intrebarile actuale ale vietii.
Facem trimitere la intrebarile adresate cu constiinta impacata, la simtirea prin care
respectivul “stia” demult ca ceva nu mai merge. De aceasta sunt adesea legate probleme
si nemultumiri, aparand impovarari, temeri, ce sunt de luat in seama ca indicii in privinta
a “ceea ce avem de recuperat”.

Continuam apoi cu intrebarile: “Unde aveti sentimentul ca viata va provoaca? Unde nu va
da pace? Ce credeti ca ar fi acum important in viata dumneavoastra? Ar putea aceasta
imprejurare sa aiba acum un sens? Ce ar putea sa iasa din asta?”

4. Abordare sistematica in pasi detaliati — metoda de cuprindere a sensului (v. mai jos):
Daca parcursul de pana acum nu este suficient pentru gdsirea sensului, este nevoie de o
proceduri sistematica si etapizata. In acest scop, reducem orizontul si incercim exersarea
gasirii de raspunsuri “doar pentru ziua de azi”, prin care sa poata fi realizatd macar o
farama de sens.

1. Care este realitatea dumneavoastra? Exista ceva ce trebuie sa faceti azi? Exista

IR
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ceea ce le apare ca valoros. “Ar putea avea vreo importantd daca ati merge cu
copiii dumneavoastra la locul lor de joaca? Puteti simti asta ca fiind un lucru
‘bun’? Ar fi bine daca ati vorbi cu sotul/sotia despre problemele dumneavoastra?”
Astfel de intrebari pot prilejui un bogat material de discutii: cand si daca, temeri,
blocade, inabilitati, e posibil sa apara orice. Aici e nevoie de nsotire, de cineva
care sa 1i tind in tema si nu doar sa treacd peste ea, asa cum fac oamenii atunci

31



Cénd Sunt singuri cu sine. Important este sé nu preludm din sarcini, ci sa privim

3. Decizie si alegere: Privim valorile gasite si 1ntrebém: “Ce gasiti mai bun de facut
pentru astazi? Ce remarcati ca v-ar prinde cel mai bine acum?”” Sau: “De fapt, m-
as bucura sa fac asta. — Dar poate mi-e mult prea frica, ma simt prea neajutorat.”
Si aici este important sa fim parteneri de discufie si sd privim impreuna
transpunerea In opera a posibilelor valori, clarificarea importantei lor si exersarea
capacitatii de a ajunge la o decizie.

4. Fapta: Acum vorbim de intrebari precum: “Ma incred cu adevarat in mine? Pot
eu asta? De ce anume as avea nevoie pentru asta? Daca as fi intrebat de ce fac
asta, ce ag raspunde?”’

Dupa acest rezumat al metodei de cuprindere a sensului, sa ddm acum o descriere
completa a ei.

21. Metoda de cuprindere a sensului (MCS)

Metoda de cuprindere a sensului (MCS; Langle 1988b) este un indrumar pentru

cautarea etapizatd si sistematicd a sensului existential. Ea derivd din intelegerea

logoterapeutica a sensului, ce il descrie ca fiind “cea mai valoroasa posibilitate din

fiecare situatie”. Metoda tine cont de conditiile gasirii sensului si de aceea contine

cele patru elemente determinante: raportarea la realitate, raportarea la valori, libertate
si responsabilitate in actiune. Ea reprezinta totodata fundalul teoretic al primului test

rezultat din teoria logoterapeutica a sensului (“Scala existentiala” — Langle, Orgler,
Kundi 2000).

In conformitate cu presupozitiile teoretice, procesul de gasire a sensului consti in cei
“patru pasi in V”:

Vederea (percep';la) realirdtii

Vizarea (alegerea) celei mai valoroase

Valorificarea (actiunea) in situatie

el A

1. Vederea: Tn primul pas, este vorba de stabilirea daturilor si a invariabilelor
situatiei. Trebuie adunatd informatia, obtinutd cunoasterea, perceputa realitatea si
probati viziunea asupra ei. In parte, aceste factum-uri sunt de neschimbat (de ex.
varsta, sexul, climatul), in parte, modificabile (de ex. venitul pecuniar, abilitati,
structuri politice). Ne plac sau nu, Tntr-un prim pas trebuie sa plecam de la ele pentru
a ajunge la un sens realist. Iatd de ce acum este important sa nu amestecam
reprezentarile, dorintele, sperantele, tiparele (amagitoare) de comportament, etc., cu
continutul obtinut din cunoastere.

Dar, alaturi de daturile factuale, raman deschise si spatii de joc libere, pe care este
important sa le descoperim si sa le utilizam, cum ar fi libertatea din afara programului
de lucru, succesiunea activitatilor din interiorul acestui program, felul in care este
ceva realizat, etc.

Pe langa aceste spatii de joc, ce rezulta din constelatia factum-urilor, starile de fapt
insesi ne invita si ne provoaca la a le modela, contura sau combina.
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Pentru o “viata existentiala”, este foarte important sa ajungem sa capatdm un ochi
pentru posibilitati, pentru ceea ce sta scris “printre rdndurile realitatii” (Langle
2002a, 58), un ochi pentru orizontul si cerul ce se bolteste deasupra “terenului
realitatii”. Existenta isi poate gasi loc doar acolo unde omul nu este inlanfuit de
simpla stare a lucrurilor, ci isi traieste libertatea si puterea de reconfigurare a
realitatii, dandu-i acesteia propria amprenta.

In acest prim pas se produce si desprinderea pacientilor de dorintele, temerile si
reprezentarile de care se agdfau, eliberarea acestora de ele printr-o noua privire
asupra lumii, ce realizeazd nu numai o viziune realistd asupra factualului, ci i o
Multi oameni cred ca stiu cum “ar fi trebuit sa fie” totul pentru a avea o viata buna.
Tocmai aceasta credinta incetoseaza privirea si 1i tine departe de o viatd racordata la
real si astfel eficientd si implinitd. Aceastd forma de dependentd aduce cu sine mai
degraba pericolul de a dezvolta o patimd. Daca realitatea lumii nu poate fi acceptata,
este nevoie de o psihoterapie aprofundatd (prelucrarea “primei motivatii
fundamentale™). Acest lucru este valabil si pentru fiecare din pasii urmatori.

2. Valorizarea: Tn al doilea pas, avem de-a face cu resimfirea si cu aducerea in

e vy

e vy

decat altele pentru cineva anume si acestea ii apar, in sine ori pentru idealurile sau
scopurile lui, ca fiind mai valoroase decat celelalte. Aceasta cantarire poate fi obtinuta
prin resimtirea importantei si gradului lor de valoare. Un demers pur cognitiv, ce
ascultd doar de ratiune, nu este suficient pentru o alegere existentiala. Asta pentru ca
el nu poate conduce la un sens resimtit (asadar trait)

In acest pas sunt dizolvate blocadele emotionale. La oamenii cu probleme de sens
gasim adesea in acest loc tendinta la o constiintd incarcata, la sentimente de lipsa de
umple viata de sens.

3. Vizarea: In sfarsit, se ajunge la o alegere a unei posibilitati si la luarea unei
hotarari (=eliberarea fortei, “descatusarea” persoanei din atitudinea de retragere).
Pentru aceasta, este pusa in practica si Implinitd libertatea. Nu doar valoarea este luata
acum 1n evidenta, ci si riscul, nesiguranta, pericolul de a ne insela si de a fi raniti.
integrarea lor prealabila deschide calea catre luarea unei decizii autentice. lar ceea ce
simtim §i recunoastem ca important nu constrange doar prin aceasta la a-I urma.
Gandurile si sentimentele nu determind actiunea. AiCi e nevoie de 0 hotardre strict
personald pentru acea posibilitate: “Da, asta vreau sa fac.” Astfel, valoarea
reprezentatd de noi insine este pusa fata in fata cu valoarea situativa. Omul e gata sa
se riste pe sine. Asta 1l face gata de actiune.

Din punct de vedere psihologic, lucram la recuperarea si intarirca a ceea ce € propriu.
Uneori e nevoie de curaj pentru a putea suporta respectivele consecinte; poate aparea
si o teama, de ex. de caracterul ireversibil al deciziei.

33



Atata vreme cat cineva are sentimentul ca trebuie sa faca ceva (fie doar si datorita
“constrangerii” date de obisnuintd), si nu are sentimentul ca vrea asta, fapta nu poate
fi traitd ca fiind plind de sens. Actiunile aduc in acest caz prea putin din punct de
vedere existential, chiar si atunci cand respectivul gandeste ca ar avea un sens.

4. Valorificarea in realizare: In ultimul pas, atentia se indreapti din nou asupra
lumii, dupa ce, in ultimele doud etape, a fost vorba mai mult despre sine insusi.
Sensul devine deplin de-abia atunci cand este trait si adus in lume prin intermediul
unei fapte. Cu aceasta, omul 1si face palpabild propria responsabilitate fatd de situatie
si de propria-i existenta, in care isi Impune prezenta.

Tn realizarea perspectivelor de sens, avem de-a face cu intrebiri practice, concrete:
cum si cand ar trebui inceputa transpunerea in practica, ce mijloace vor fi folosite si
cum sa fie aplicate cu cea mai mare dibdcie. Sunt utilizate experienta si cunostintele,
iar efectele actiunilor sunt reverificate constant in privinta corespondentei lor cu
scopurile propuse. Alegerea mijloacelor provine preponderent din propria experienta
din trecut, adesea completatd prin experienta altor oameni. In acest punct, pot fi puse
in aplicare in terapie si metode psihoterapeutice speciale de diverse proveniente.

Daca nu punem in practica ceea ce am descoperit, nu avem sentimentul ca viata
noastra are sens. Daca spunem tot mereu doar “ar trebui” sa facem ceva, de ex. sa
invatam pentru examen, poate aparea sentimentul ca viata noastra este deficitara in
privinta sensului (doar dacd nu cumva am facut intre timp altceva important si pentru
care am luat o decizie). Oamenii cu 0 structura deficitara, care adesea nu actioneaza,
ajung usor sa sufere de lipsa sensului.

A vorbi de posibilitatea unui sens este relativ usor. Acum insi, la indeplinirea lui,
simtim decizia pe pielea noastrd. Acum trebuie sd si facem ceea ce am decis. Doar
prin aducerea noastra in situatie, prin angajamentul pentru cauza respectiva (sau
pentru un om), ajungem la existentd. In acest pas, omul isi redeschide lumea si se
reintoarce la ea dupd o faza de cumpanire a lucrurilor. Pretul platit pentru implinirea
sensulgui suntem noi insine — iar castigul obtinut, Tmplinirea Dasein-ului, Tmplinirea
vietii.

Cautarea sensului se arcuieste astfel dinspre lume, unde incepe aplicarea metodei
(indepartarea de eu poate facilita startul cdutarii sensului), la prelucrarea in lumea
interioara si redeschide din nou, in final, lumea.

Indicatii pentru MCS:

MCS este o metoda aplicata preponderent in consiliere, ce poate fi utilizata in doua
domenii:

a) Configurarea orientativa a vietii: in domeniul lipsit de problematica al
structurdrii creative a situatiilor, de ex. a zilelor, a muncii, cAnd se pune intrebarea: ce
are rost sd fac acum? Pentru configurarea unei situatii de viatd sau a unei etape de
viata.

® Decizia pentru suicid este una pe deplin, integral si profund existenfiald, intrucét priveste sensul vietii ca
intreg. Poate servi drept confirmare a acestei metode faptul ca Példinger (1068) si Sonneck (1995, 254) au
gasit, In desfagurarea suicidului - cautarea sensului cu cea mai mare greutate, aceeasi pasi: 1. considerarea
2. cantdrirea 3. hotdrarea 4. fapta.
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b) Domenii problematice: atunci cand problema este lipsa de sens, de ex. intr-o
munca, in relatie, in fine, in viata. Procedura este aceecasi, doar aplicarea ei este mai
dificila, intrucat chiar punctul de plecare este Incarcat de probleme, iar consecintele
pot face necesare, eventual, schimbari majore.

Pasii metodici se lasa ordonati si dupa expresiile interogative ce tintesc zona despre
care este vorba in fiecare pas.

Actiune Functie psihologica Implicatie antropologica
1. Vedere Cognitie—informatie Distantare de sine (DS)
2. Valorizare Emotie—apropiere, Transcendere de sine (TS)
sentiment, empatie
3. Vizare Pozitionare—atitudine, a fi | Libertate (L)

gata de actiune, a aduce 1n
joc propriul fel de a fi

4. VValorificare

Realizare—existenta, sens,

Responsabilitate (R)

daruire

Tab. 3: Metoda de cuprindere a sensului (MCS), cu cei 4 pasi intr-0 privire de ansamblu.

Pas al MCS Functie Tntrebarea de | Intrebiri concrete

antropologica legiatura

1. Vedere Constientizare Ce? Ce avem in fata? Ce
ar fi posibil?

2. Valorizare Sentiment Cum? Cat de importante
sau de valoroase
sunt posibilitatile?

3. Vizare Vointa Cine? Ce vreau eu?

4. Valorificare Actiune Cand? Cand si cu ce pot s-

Cu ce? o fac?

Tab. 4: Intrebarile ce tin de pasii MCS.

Un exemplu practic pentru metoda de cuprindere a sensului

O femeie de 36 de ani isi viziteaza cu regularitate mama de doua ori pe sdptamana,
pentru aproximativ doud ore. Ea sufera insa din pricina acestor vizite, se simte
plictisita pe parcursul lor si are sentimentul ca timpul petrecut acolo este lipsit de
sens. Totusi, se simte indatorata fatd de mama, ce isi duce viata singura la cei 70 de
ani ai ei. Pentru mama, aceste vizite reprezinta punctul central al vietii ei.

1. Perceptia realitatii si a posibilitatilor:

La intrebarea cum decurg vizitele, a iesit la iveald faptul ca ele luau intotdeauna
aceeasi forma: mama avea pregatite cafea si prajituri, vorbea tot timpul, fara ca fiica
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ei sd apuce sa spund ceva despre ea. Fiica resimtea vizitele ca devenind tot mai
plictisitoare de-a lungul anilor, iar in prezent, ajunsesera chiar o povara.

Intrebata daca vedea vreo posibilitate de a schimba ceva, nu i-a venit niciun raspuns —
un fenomen frecvent atunci cand cineva este prea incorsetat de o situatie. Pentru a-i
stimula creativitatea, i-au fost mai intai facute cateva propuneri: putea sa-si ia ceva de
crosetat, sau o revista de citit. Ambele au fost in prima instanta refuzate din respect
pentru mama ei, dar mai apoi a gasit singura solutii: sa aduca cu ea prajituri, sa iasa
pe-afard impreund cu mama, si o ia la cumparaturi. Impreuna cu terapeutul au fost
despre ea, sd vina cu o prietend, sa o mai ia pe mama la ea acasa, sau poate uneori sa
0 viziteze mai rar sau pentru o perioadd mai scurtd pe aceasta.

Gandul ca ar putea sa-i dezvaluie mamei problema prin care trece si felul in care se
simte in fundul sufletului, a fost intdampinat cu un refuz categoric. Nu putea face asta,
iar mamei nu i-ar putea pretinde asa ceva. Faptul cad a putut discuta despre astfel de
in practica, a largit insa orizontul, iar mult din ceea ce la inceput parea imposibil, a
putut fi luat in calcul ca posibil de-a lungul discutiilor urmatoare.

2. Ierarhia valorica:

bunid dintre ele i-a parut la inceput iesirea impreund cu mama si luarea ei la
cumpdraturi. Pe locul doi, de o importantd aproximativ egald, se aflau gatitul si
aducerea de prajituri, pentru ca astfel ar putea indrepta discutia mai mult asupra sa,
respectiv posibilitatea de a vorbi in mod intentionat si deliberat despre sine. Ultima la
rand era aceea de a-si vizita mai rar mama. Acum, ca i mai inainte, 1i era imposibil
sa-1 vorbeasca acesteia despre propria problema.

3. Decizia:
Acum s-a ridicat problema daca vroia sa si faca in mod real ceea ce a intrezarit ca
fiind cea mai buna posibilitate. Daca era pregatitd sa ia asupra sa efortul, tensiunea,
usoarele frici si posibilele consecinte. Avea oare nevoie de ajutor? Avea incredere in
ea? S-a decis sa actioneze conform ierarhiei valorice rezultate, avand incredere ca o
poate face.

4. Tndeplinirea:

Acum s-a construit planul: cand ar vrea sa inceapa? Ce i-ar putea duce planul la esec
si ce ar face atunci? — A reusit, dupa cum a declarat mai tarziu, sa puna foarte bine
pasii in aplicare. Dar, dupd cateva saptdmani, pacienta a remarcat cd sentimentele de
lipsa de sens reapdruserd, in ciuda schimbarilor intreprinse. Dupa circa doua luni, s-a
ajuns la o a doua discutie, in care a fost reluata intreaga paleta de posibilitati. Ca
urmare a experientei facute intre timp (si a maturizarii petrecute cu aceasta ocazie), a
aparut o usoara enervare si putind furie impotriva mamei. Aceasta a condus la faptul
ca pacienta a vazut acum in relatarea problemei cea mai buna posibilitate, avand
totodatd incredere cd o poate realiza. In plus, era ceva mai abilitata in a vorbi despre
sine, pentru cd incercase intre timp Tn mod repetat acest lucru, chiar daca fara mare
Succes.
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A purtat discutia cu mama, insa spre surpriza ei, aceasta nu a fost deloc atinsa intr-un
mod neplacut. Ca a fost sau nu asa, mama a considerat intalnirea foarte amuzanta. Nu
I-a adresat fiicei niciun cuvant in legatura cu ea sau cu problema ei.

Dupi aceasti experientd, fiica s-a decis sa rireasca vizitele. Intr-o discutie ulterioara
avutd cu terapeutul, a devenit clar faptul ca mama avea, cel mai probabil, probleme
psihice mai grave decat crezuse ea pana atunci.

Egocentrismul mamei, de-acum cunoscut si probabil fundat intr-o tulburare isterica, a
condus-o pe fiica la o noua pozitie vizavi de mama: ea stia de-acum ca are de-a face
cu o femeie egoista si probabil bolnava, careia nu-i putea trata tulburarea. Acest lucru,
combinat cu reducerea vizitelor si cu schimbarea in desfasurarea lor, a facut ca
sentimentul ca 1si pierde timpul fara rost sa nu mai apara. Vizitele nu i-au mai coplesit
viata, ci au fost facute in acord cu ea insasi. Ea si-a putut da de-acum acordul in
privinta lor, pentru cad aceste vizite aveau un sens: vroia ca prin ele sa 1si exprime
recunostinta pentru mama ei si gisise forma potrivitd si pozitia realista, ceea ce o
eliberase din corsetul datoriei si al obisnuintelor rigide.

Tn final, si aducem incd odati la cunostintd urmitorul lucru: cine intreaba asupra
sensului, pune intrebarea: “cum pot eu aduce lumea mea, in care sunt continut, si pe
mine Tnsumi, de care sunt legat, intr-o buna coexistenta?” Acest tip de relatie aduce
implinirea spirituald. A intreba asupra sensului inseamna a cauta contextul potrivit in
care se poate desfasura viata — un cadru in care Dasein-ul sa poata fi adus la
implinire.
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