“De fapt, (nu) mi-e teamă de NIMIC!”

Sensul existenţial al anxietăţii la Heidegger şi în analiza existenţială
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1.  Introducere în temă
a)  Fundalul fenomenal
1.  La o primă privire, sensul propoziţiei “de fapt, nu mi-e teamă de nimic!” pare clar şi lipsit de ambiguităţi. Ne referim la faptul că acest sens are de-a face cu expresia cutezătoare, asumată, a unui flăcău îndrăzneţ, care vrea să spună că nu există, în definitiv,  nimic de care să-i fie teamă. El este, prin urmare, perfect convins că nici o situaţie, nici un om şi nici un lucru, pe scurt, nici un “ceva anume”, nu i-ar putea provoca teamă. Pentru moment, dorim să lăsăm neremarcat faptul că, în acest context, cuvântul “teamă” (Angst) este întrbuinţat cu o semnificaţie impură din punct de vedere filozofic, anume cu aceea de “frică (Furcht) de ceva”. Ne putem reprezenta expresia mai sus citată şi ca fiind rostită de glasul unui om profund religios, care se ştie atât de bine adǎpostit sub credinţa lui în Dumnezeu, încât întâmpină cu o privire senină tot ceea ce îi este hărăzit.
2.  “De fapt, mi-a fost pur şi simplu teamă de nimic!” descrie, însă, o experienţă privitoare la anxietate de care avem, probabil, cu toţii parte, experienţă la care face referire Martin Heidegger în conferinţa inaugurală susţinută în anul 1939 la Universitatea din Freiburg, sub titlul Ce este metafizica: dintr-o dată, fără vreun motiv anume, ne cuprinde o anxietate profundă, primordială. Totul devine de-a dreptul neliniştitor. Ceea ce ameninţă este atât de aproape, încât îi simţim strânsoarea, iar respiraţia ni se taie – şi totuşi, parcă nu s-ar afla nicăieri, în nici un loc determinabil printr-un “aici” sau “acolo”. Familiaritatea lumii se nǎruie. Originarul, dǎtǎtorul de adǎpost “fapt-de-a-sǎlǎşlui-în” lume, în sensul unei familiaritǎţi cu aceasta, se transformǎ în “’modul’ existenţial al ne-aflǎrii-acasǎ”. Simţim hǎul şi povara Dasein-ului ca “fapt-de-a-fi-în-lume aruncat, remis sieşi în fiinţa sa”. Totul în jurul nostru, laolaltǎ cu noi înşine, se scufundǎ într-o indiferenţǎ aparte. Sudori reci scaldǎ fruntea interioritǎţii noastre. Toate fiinţǎrile ameninţǎ sǎ ne scape printre degete. Avem sentimentul cǎ am pierdut orice suport. Fiinţa se retrage, sentimentul de a-putea-fi ne pǎrǎseşte. Şi totuşi, la fel de brusc precum a venit, anxietatea dispare din nou. Iar atunci, în lumina privirii limpezi pe care o aruncǎm iarǎşi lumii, încǎ strǎbǎtutǎ de amintirea proaspǎtǎ a anxietăţii, rǎsuflǎm uşuraţi şi ne insuflǎm un nou curaj cu care ne vorbim, ca pentru a alunga o ultimǎ stafie: “acel ceva de care ne-am temut şi pentru care ne-am temut a fost ‘de fapt’ – nimic.”
3.  Însǎ Heidegger vede tocmai în aceastǎ experienţǎ cotidianǎ un indiciu fenomenal privind înţelesul profund şi temeiul propriu-zis al anxietǎţii. Fiindcǎ acest nimic, ce ne-a atins cu rǎsuflarea-i rece, nu reprezintǎ “conceptul formal al Nimicului imaginat”, al negǎrii logice a ceva, nu este pur şi simplu “nimic” în sensul de lipsit de înţeles, de importanţǎ, de valoare şi de esenţǎ.  Mult mai curând, am fost întâmpinaţi şi încolţiţi de  “nimicul însuşi – ca atare”. În cele din urmǎ, legǎtura dintre teamǎ şi nimic s-a dovedit a fi mult mai profundǎ decât s-a presupus iniţial!
b)  Scopul cercetǎrii
Pe aceastǎ urmǎ, aşternutǎ de Heidegger, a unei înţelegeri fundamentale ontologic-existenţiale a anxietǎţii şi a rǎdǎcinilor ei, dorim şi noi sǎ pǎşim în continuare, pentru ca mai apoi să reinserǎm aceastǎ înţelegere în peisajul ştiinţific contemporan al analizei existenţiale. În acest scop, va fi cercetată înţelegerea anxietăţii (angoasei, temerii) la Martin Heidegger precum şi, într-o anumitǎ mǎsurǎ, la Sören Kierkegaard, şi interogată relaţia conţinutului şi a istoriei respectivelor idei cu antropologia analizei existenţiale moderne. Scopul acestei cercetări nu este, prin urmare, acela al unei confirmări post-factum, prin intermediul filosofiei existenţialiste, a modului de înţelegere a anxietăţii din cadrul analizei existenţiale, cu dezvoltarea ei conform celor patru motivaţii fundamentale (=MF) ale lui Alfried Längle. Şi nici nu poate fi aici vorba de reinterpretarea conceptului de anxietate al lui Heidegger ori Kierkegaard prin prisma sus-numitului model. Intenţia noastră constă mult mai mult în scoaterea la iveală, pe cât posibil în mod genuin, a fenomenului anxietăţii aşa cum apare el în înţelegerea existenţialǎ a lui Heidegger şi Kierkegaard, iar de aici, în a ne întrba dacă şi – dacă da – în ce mod poate aprofunda acesta conceptul de anxietate din analiza existenţială în implicaţiile lui antropologic-filozofic-existenţiale.
2.  “Dasein”-ul, ca existenţǎ umanǎ, este “fapt-de-a-fi-în-lume”

Martin Heidegger s-a simţit întreaga viaţǎ îndatorat metodei fenomenologice. În conformitate cu maxima fenomenologicǎ “înapoi la lucrurile însele”, el şi-a îndreptat strădaniile în direcţia scoaterii la luminǎ a ceea ce se aratǎ în fenomen, însǎ mai ales într-un mod “tǎiat” si “sǎpat”, pe cat posibil originar, prin punerea intre paranteze, pe sub modelele de semnificaţie şi reprezentarile ideale tradiţionale. Prin urmare, a sa analiticǎ a Dasein-ului nu este o metafizicǎ a spiritului ori a substanţei orientatǎ spre Idei, ci o ontologie fundamentalǎ, o dezvǎluire a înţelegerii fundamentale, permanent înrădăcinată în Dasein, a fiinţei. Astfel, el îşi îndreaptǎ atenţia mai întâi asupra “cotidianităţii medii a Dasein-ului”, asupra modului în care există omul în a sa “nediferenţiere a acelui ‘în primǎ instanţǎ şi cel mai adesea’” şi încearcǎ sǎ dezvolte, pornind de la fenomene cotidiene şi de la conceptul lor pre-ontologic, o înţelegere originară a sensului fiinţei, aşa cum apare ea, în mod netematizat, Dasein-ului uman. Aceastǎ înţelegere lasă să se dezvǎluie felurile de a fi ale Dasein-ului, din care sunt cristalizate succesiv “structurile esenţiale” ale existenţei, aşa-numiţii existenţiali. Nu este vorba, în primul rând, de o scoatere la ivealǎ a dimensiunii “existenţiele” a unei împliniri, de fiecare datǎ unice, a existenţei fiecǎrui om în parte, ci de o înţelegere existenţialǎ a Dasein-ului uman în integralitatea sa.

Aşadar, Heidegger face o diferenţiere clarǎ între “existenţial” şi “existenţiel”. Atâta vreme cât în aceastǎ diferenţiere este exprimată intenţia sa originarǎ, privind o ontologie fundamentalǎ, din Fiinţǎ şi timp, sensul rezultatului analiticii Dasein-ului rǎmâne incomprehensibil, dacǎ semnificaţiile acestor douǎ concepte sunt schimbate între ele sau confundate. Ce implicaţii de conţinut se degajǎ acum din aceastǎ distincţie conceptualǎ? Prin înţelegere existenţialǎ, Heidegger dǎ expresie unei înţelegeri ontologice a structurilor formale de fiinţǎ ale existenţei umane în privinţa constituţiei lor fundamentale, sau altfel spus, unei înţelegeri ontologice a omului ca esenţǎ de facturǎ ontologicǎ. În bǎtaia privirii stǎ omul ca cel ce înţelege prin esenţa lui fiinţa şi sensul ei, ca cel ce se raporteazǎ, în baza constituţiei lui de fiinţǎ, la sine şi la fiinţǎ, iar aceasta într-un mod originar, câtǎ vreme el se mişcǎ întotdeauna deja într-o înţelegere prealabilǎ a fiinţei. Omul este, în acest sens, “aici-ul (Da) fiinţei (Sein)”, în a cǎrui raportare înţelegǎtoare la sine şi la lume lumineazǎ fiinţa. “’Esenţa’ Dasein-ului rezidǎ în existenţa lui”, aşadar în deschiderea cǎtre fiinţǎ, cǎtre exigenţa şi consolarea aduse de ea, ce se aratǎ de fiecare datǎ altfel de-a lungul istoriei. Existenţa apare ca adǎstarea omului în deschiderea-luminatoare a fiinţei. Prin “existenţiel”, Heidegger desemneazǎ, spre deosebire de cele de mai sus, acea înţelegere care ia în considerare dimensiunea onticǎ a existenţei concrete. Înţelegere existenţielǎ a existenţei înseamnǎ aşadar acea înţelegere orientatǎ ontic a existenţei factice, de fiecare datǎ proprii, a omului concret, chiar prin intermediul acesteia. Prin expresia “existenţiel”, Heidegger caracterizeazǎ acea modalitate semnificantǎ şi înţelegǎtoare a Dasein-ului, respectiv a lui a-fi-conştient, în care omul se experimenteazǎ pe sine ca atins interior de facticitatea existenţei sale şi – recunoscându-se pe sine ca “aruncat” şi “devenit” – acceptǎ aceste condiţii factice ca orizont al propriilor posibilitǎţi de dezvoltare, respectiv ca sarcinǎ remisǎ lui de către faptul-de-a-fi-în-lume. În sensul acesta, Heidegger defineşte termenul “existenţiel” ca “acea strădanie morală a omului întru sine însuşi, realizată în baza constituţiei lui sufletesc-corporale” (Heidegger, 1978c, 187).
Înţelegerii existenţial-ontologice a Dasein-ului uman îi iese în întâmpinare, ca o strutura fundamentalǎ a acesteia, o constituţie de fiinţă a existenţei denumită de Heidegger “fapt-de-a-fi-în-lume”. El concepe omul ca fiind marcat de o experienţǎ originară, premergătoare şi întrutotul concretǎ a existenţialului “fapt-de-a-sălăşlui-în” lume. Acesta nu trebuie confundat cu un “a fi în” categorial, spaţial şi gol, aşadar cu o fiinţare simplu prezentǎ “în” altceva de ordin spaţial, cum ar fi o mâţă într-un sac sau o masă într-o cameră. Este vorba mai degrabă de o familiaritate cu lumea, ce creşte din împlinirea existenţei, făcând-o totodată posibilă pe aceasta din urmă şi asigurându-i temeiul. Lumea nu este aşadar nici un alt nume dat universului geografic-astronomic, nici totalitatea obiectelor experimentabile (adică lumea obiectivă a lui non-eu), ci are în vedere permanent lumea concretă a vieţii noastre, totalitatea înţelesurilor şi a contextelor referenţiale (Heidegger 1979b, 86), în care întotdeauna ne aflăm deja cufundaţi. Privită  ontic, lumea este deci “acel ceva ‘în care’ Dasein-ul factic ‘trăieşte’ ca atare (Heidegger 1979b, 65). Acest “în care al vieţii” poate consta atât în lumea deschisǎ a lui “noi”, cât şi în mica noastră lume “proprie”. Privită existenţial-ontologic, lumea înseamnă pentru Heidegger “apriori-ul mundaneităţii în general” (Heidegger 1979b, 65), adică un soi de “apriori concret” pornind de la care fiecare obiect şi fiecare situaţiie şi-au primit deja  valoarea şi semnificaţia (v. Thurnher ş.a., 2002, 216). Această mundaneitate reprezintă structura ontologică a acelui ceva în direcţia căruia Dasein-ul, în familiaritatea lui constitutivă cu lumea, se trimite cumva “de fiecare dată deja” pe sine (Heidegger 1979b, 86). Aşa cum “lumea” nu este o determinare a fiinţărilor non-umane, prin urmare nici a întregului obiectual în faţa căruia se poziţionează subiectul “om”, ci o “caracteristică a Dasein-ului însuşi” (Heidegger 1979b, 64), la fel “mundaneitatea” este un existenţial, adică un moment constitutiv al faptului-de-a-fi-în-lume, spre deosebire de simpla intramundaneitate a fiinţărilor-simplu-prezente şi a fiinţărilor-la-îndemână.
Acest “fapt-de-a-fi-în-lume”, înţeles astfel, ne devine palpabil în experienţa faptului că Dasein-ul se mişcă într-un aspect particular al unui de fiecare dată deja prestabilit context al menirii funcţionale şi activităţii. Tot ceea ce sesizăm sau utilizăm, înţelegem de fiecare dată deja pornind de la fundalul unei întregi reţele de trimiteri referenţiale şi în orizontul unei legături intime cu lumea în ansamblul ei. Menirea funcţională pe care o are un lucru, acel “la-ce-anume”, “fiinţa (…) înspre care este, de fiecare dată deja, eliberată în chip nemijlocit” (Heidegger 1979b, 84), este mereu deja presupusă într-un întreg al menirilor funcţionale pe care îl constituie respectiva unealtă în calitatea ei de a fi  “la-îndemână”. În împlinirea-i existenţială, omul deţine fiecare fiinţare într-un mod în care, depăşind-o, face mereu deja trimitere la lumea în întregul ei. El este, prin transcenderea acestei fiinţări particulare, mereu deja “la lume”, primind de la ea respectivul obiect particular în ceea ce el semnifică.
Aşadar, lumea nu trebuie înţeleasă intramundan ca o fiinţare printre alte fiinţǎri, ci existenţial-ontologic ca un orizont activ producător de semnificativitate, în care noi ne mişcam de fiecare dată deja. În acest sens vorbeşte Heiddeger de “lumirea lumii” (Welten der Welt) (Heidegger, 1983, 510). Este astfel vizată acea apriorică “administraţie” (Walten) a lumii, care constă în faptul că “lumea este cea care aprezentează un lucru din lume” (Heidegger 1979a, 358), adică eliberează o fiinţare intramundană întru totalitatea trimiterilor ei referenţiale, pentru ca aceasta să ne întâmpine de fiecare dată deja ca un ceva dotat cu semnificaţie. Fiecare “ceva” ne întâmpină ca un ceva determinat (adică în a sa determinare-ca), ca pom, ca felinar sau ca om. Nu auzim niciodata mai întâi zgomote sau complexe de sunete, ci întotdeauna avem de-a face cu excitaţii ale simţului deja semnificate cumva: o privighetoare care cântă, un computer care zbârnâie, un avion care vâjâie. Această realitate, cum că nu avem niciodată senzaţii pure cărora abia mai apoi să le alocăm suplimentar o funcţie sau o semnificaţie determinată, constituie pentru Heidegger dovada că Dasein-ul, ca fapt-de-a-fi-în-lume, adastă mereu deja în preajma ei şi într-o familiaritate originară cu ea. “Dasein-ul este mai întâi în-preajma a ceea ce este înţeles” (Heidegger 1979b, 64). Această structură existenţială ne interzice să privim omul ca subiect izolat, care abia prin percepţie şi cunoaştere teoretică ajunge la fiinţare, care trebuie să se străduiască din greu pentru a croi un drum de la eu la tu. Astfel, ea poate să-şi revendice depăşirea, de-acum înainte, a teribil de dureroasei - pentru conştiinţa modernităţii – scindări între subiect şi obiect. Tradusă în context personal-dialogic şi analitic-existenţial, acest lucru spune că eu este mereu deja în preajma lui tu. Drumul înţelegerii de sine îşi are originea primă în tu. Buber a condensat această experienţă în cunoscuta formulă: “la început este relaţia” (Buber 1994, 22 şi 31). Omul devine eu prin tu, adică prin primordialul a-fi-alături-de-tine, pentru a ajunge, fireşte, la ceea ce contează de fiecare dată în împlinirea liberă, la a-fi-alături-de mine.
Descoperirea fenomenologică a faptului că Dasein-ul omului poartă cu sine “constituţia esenţială a faptului-de-a-fi-în-lume” (Heidegger 1979b, 54) aduce cu ea experimentarea faptului că lumea îşi dezvăluie puterea “lumirii” în aceea că omul, în al său primordial “fapt-de-a-fi-în” lume, ca “aruncat” şi “devenit”, există întotdeauna deja într-o situare afectiv-emoţională, într-un a-fi-proiectat-înţelegător către posibilităţi şi în limbă. “Faptul-de-a-fi-în-lume” înseamnă – după cum am văzut – un a te afla intr-o familiaritate cu lumea, un a-te-descurca în ea. Până aici, lumea ne dă suport şi ne orientează. Dar ea îşi are şi vicleniile ei. Şi aceasta pentru că, de cele mai multe ori, omul se mişcă prin lume fără să bată la ochi, intr-un de la sine înţeles. Astfel, el nu remarcă, preocupat fiind de grijile imediate, faptul că Dasein-ul se pierde pe sine şi uită să vadă şi să realizeze posibilităţile lui cele mai proprii. În aceste circumstanţe, grija – capacitatea existenţială bazală de a se proiecta a Dasein-ului, în care acesta apare integral ca “fapt-de-a-fi-înaintea-lui-însuşi-sălăşluind-deja-în (lume) ca fapt-de-a-fi-în-preajma (fiinţării întâlnite în interiorul lumii)” (Heidegger 1979b, 192) - trece pe lângă autenticitatea existenţei şi se înstrăinează, căzută fiind sub puterea funcţională a impersonalului “se”.
Pe om îl caracterizează un mod de a fi marcat de un comportament responsabil faţă de propria fiinţă, faţă de tot ceea ce se raportează la aceasta în împlinirea Dasein-ului, ca şi faţă de fiinţă în integralitatea ei. Acest mod special de a fi este existenţa, care este constituită şi împlinită de faptul că omul se menţine deschis pentru “starea-de-deschidere-a fiinţei” (Heidegger 1978d, 369), pe care o îndură, o suportă şi ale cărei posibilităţi le realizează şi le configurează. A exista reprezintă în cele din urmă un a fi întru posibilităţi, aşadar un a-fi înaintea-lui însuşi în deschiderea posibilităţilor propriei putinţe-de-a-fi. Dasein-ului îi aparţine ceva ce nu este încă, dar va fi. “Dasen-ul însuşi trebuie să devină, adică să fie, ceea ce el nu este încă” (Heidegger, 1979b, 243). Condiţia ontologică, respectiv sensul acestei structuri a grijii Dasein-ului este temporalitatea. Pentru că doar atâta vreme cât Dasein-ul este determinat ca temporalitate, anume ca fiinţă limitată de un sfârşit, i se deschide posibilitatea de a putea fi în integralitatea lui în pre-mergerea stării-de-hotărâre.
Dasein-ul uman este marcat în mod esenţial de orientarea către viitor, de un a-putea-deveni, de un a-fi-înaintea-lui-însuşi. Ca fapt-de-a-fi-în lume, el este constituit prin intermediul “caracterului de proiect al înţelegerii” (Heidegger, 1978b, 145), care se realizează în împlinirea temporal-istorială a grijii. Astfel, Dasein-ul uman este de găsit în tensiunea dintre facticitate şi existenţialitate, dintre starea-de-aruncare si proiect. În cadrul acestui raport domneşte, după Heidegger, o primordialitate de rang a posibilităţii în faţa realităţii. Dasein-ul, ca Dasein, “s-a proiectat deja pe sine de fiecare dată şi, atâta vreme cât este, el este proiectând” (Heidegger, 1979b, 145). Cu alte cuvinte: “Dasein-ul s-a înţeles întotdeauna pe sine şi, atâta vreme cât este, el se va înţelege mereu pe sine pornind de la posibilităţi”  (Heidegger, 1979b, 145). A-se-proiecta-pe-sine în proiect nu este doar o capacitate, ci mai degrabă o necesitate, strâns legată de existenţa umană ca atare, aşadar un existenţial. Acest lucru spune totodată că Dasein-ul este întotdeauna mai mult decât este el în mod real (raportat la  starea de a fi a unei fiinţări simplu-prezente), şi totuşi nu este cu nimic mai mult decât este el în mod factic. Aceasta deoarece fiinţei lui factice îi aparţine şi putinţa-de-a-fi, iar odată cu ea şi posibilităţile, adică ceea ce el nu este încă. “ Deoarece el este ceea ce devine, respectiv ceea ce nu devine, de aceea poate el să-şi spună sieşi la nivelul înţelegerii: ‘devino ceea ce eşti!’”  (Heidegger, 1979b, 145). Omul este pe de-o parte aruncat, pe de altă parte proiectant. În proiectul  propriei fiinţe se împlineşte transcendenţa Dasein-ului, care se petrece în imanenţa faptului-de-a-fi-în-lume şi în putinţa-de-a-deveni ce se deschide în ea. În proiect se realizează posibilităţile din viaţa omului, care pot fi schiţate prin starea-de-aruncare, dar pe care nu este constrâns să le urmeze (v. Seibert 1997, 113). Ele sunt încredinţate propriei putinţe-de-a-fi, adică libertăţii omului. Esenţa libertăţii constă în această modalitate a transcendenţei., adică în vederea, deschiderea, acceptarea şi realizarea posibilităţilor în cadrul  putinţei-de-a-fi. A exista îseamnă acţiunea temerară de a se construi pe sine întru propriul temei al fiinţei, aşadar de a-şi lua în propriile mâini faptul-de-a-fi-temei. Dasein-ul uman nu-şi poate fi de fapt temei absolut, ci doar “temei aruncat”, proiectându-se în posibilităţi în care se vede pe sine, pe de altă parte, ca fiind aruncat. Prin urmare, putinţa-de-a-fi înseamnă a fi el însuşi în fiinţa aruncată (contingentă) a temeiului propriei existenţe a Dasein-ului sau, în cuvintele lui Heidegger, a-şi fi “propriul temei aruncat”  (Heidegger, 1979b, 284). În aceste condiţii, libertatea devine “lipsa de temei a Dasein-ului” (Heidegger 1978b, 171), nu în sensul că fiecare decizie liberă a omului ar fi lipsită de temei, ci în măsura în care “libertatea, acţionând esenţial ca transcendenţă, aşează Dasein-ul, ca putinţă-de-a-fi, în posibilităţi care se cască în faţa opţiunii sale finite, adică în destinul Dasein-ului” (Heidegger 1978b, 172). Libertatea putinţei-de-a-fi priveşte pentru o clipă în abisul posibilităţii, o circumstanţă care – după cum vom vedea mai departe - poate deveni sursă generatoare de anxietate.
În mod paradoxal, lumea ca atare şi posibilităţile proprii ale Dasein-ului intră în prim-plan abia atunci când “familiaritatea cotidiană” cu lumea se spulberă (Heidegger 1978b, 189) şi ne cuprinde sentimentul de “neaflare-acasă” (Heidegger 1978b, 188). Această “stranietate a Dasein-ului” (Heidegger 1978b, 189) se exprimă în dispoziţia anxioasă. În ea devine totodată clară constituţia fundamentală a omului, anume al său “fapt-de-a-fi-liber pentru putinţa-de-a-fi cea mai proprie şi astfel pentru posibilitatea autenticităţii şi neautenticităţii” (Heidegger 1978b, 191). Dasein-ul experimentează pe propria-i piele nimicnicia lumii şi, cu ea odată, imposibilitatea de a căuta şi de a găsi în obiectualitate, în exterioritatea ce l-a preocupat şi îl preocupă, acea primordială proiectare de sine fundată în putinţa-de-a-fi a propriei existenţe (Heidegger 1979b, 343), iar el se simte aruncat înapoi, cu toate ale lui, către sine. Rămâne deschisă întrebarea dacă omul îşi găseşte curajul de a lua poziţie vizavi de anxietate şi de a urma apelul, provocarea întru putinţa de a fi cea mai proprie , sau dacă se sperie de forţa negativă a anxietăţii şi se refugiază în superficialitate.
3. Anxietatea ca tonalitate-afectivă ce revelă în mod originar nimicul
a)  Căderea în nimic şi nimicnicirea nimicului
Mai precis, ce înţelege Heidegger prin anxietate? El accentuează cu tărie faptul că anxietatea este ceva cu totul diferit de ceea ce noi determinăm cu claritate ca fiind “frică de ceva” (v. Heidegger 1979b, 140-142; 1979a, 110). Anxietatea nu cunoaşte un “de care” sau “pentru care” definibil ca obiect al temerii, ea conţine în mod esenţial o imposibilitate de a fi determinată. Dimpotrivă, frica are caracterul unei fugi din faţa unei fiinţări intramundane uşor de definit. “Interpretarea fricii ca situare-afectivă a arătat că lucrul de care îţi e frică e de fiecare dată o fiinţare intramundană, care se apropie de proximitatea noastră venind dintr-o zonă bine determinată, o fiinţare dăunătoare, dar care poate tot atât de bine să nu ajungă la noi” (Heidegger 1979b, 185). Deşi sunt atât de diferite, frica şi anxietatea se regăsesc totuşi unite în esenţa anxietăţii: “Frica este anxietatea căzută sub dominaţia ‘lumii’, neautentică şi, ca atare, ascunsă ei înseşi” (Heidegger 1979b, 189). Pe de altă parte, Heidegger descrie anxietatea ca pe o tonalitate-afectivă originară ce revelă nimicul şi îi aduce pe oameni în faţa nimicului ca atare. În ea, lumea ce părea atât de familiară începe să ne scape. Lucrurile se îndepărtează, noi înşine ne scăpăm pe noi printre degete, “toate lucrurile se scufundă într-un soi de indiferenţă, şi noi odată cu ele” (Heidegger 1978a, 111). Fiinţarea în întregul ei începe să se dizolve, suportul, reţeaua portantă a fiinţei, se destramă. “’Plutim’ în anxietate”, sau, mai limpede: “anxietatea ne face să plutim” (Heidegger 1978a, 111). Pământul ne fuge de sub picioare şi ne trezim ca într-o cădere liberă.
Nimicul în sens heideggerian, cel ce se dezvăluie în anxietate, nu reprezintă produsul negării sau al nimicirii fiinţării în întregul ei, ca şi cum anxietatea ar fi nimicit fiinţarea lăsând în urmă nimicul. Nimicul este mereu deja acolo, ca posibilitatea principială de a nu fi. El este în mod esenţial “nascut din respingere”, atâta vreme cât ne face să experimentăm destrămarea şi retragerea fiinţării în întregul ei. “Născută din respingere, această trimitere către fiinţarea care, în întregul ei, ne scapă alunecând, aceastâ trimitere, prin care nimicul împresoară Dasein-ul cuprins de anxietate, este esenţa nimicului: nimicnicirea” (Heidegger 1978a, 113). În sensul acesta vorbeşte Heidegger de faptul că “nimicul însuşi nimicniceşte”  (Heidegger 1978a, 113).
Două aspecte ale anxietăţii şi nimicului vor fi clarificate aici:
1. Sentimentul de nimicire ca rădăcină bazală a anxietăăţii: anxietatea, la cel mai profund nivel al ei, este acea dispoziţie interioară ce se iveşte atunci când “Dasein-ul (se găseşte) în faţa nimicului ce însoţeşte imposibilitatea posibilă a existenţei sale” (Heidegger 1979b, 266). În situaţia respectivă, Dasein-ul se anxietează în privinţa elementarei “putinţe-de-a-fi”. În acest context intră în joc, ca temei existenţial al anxietăţii privind nimicul ca atare ce împresoară Dasein-ul, ameninţarea cu propria nimicire. Din acest motiv, mulţi interpreţi denumesc această formă de anxietate descrisă de Heidegger - “anxietate a morţii”, spre deosebire de celelalte dimensiuni ale anxietăţii, subsumate conceptului de “anxietate a vieţii” (Streck 1978, 245). 

2.  Nimicnicirea nimicului  ca rădăcină suplimentară a anxietăţii: pentru a înţelege sensul profund al nimicnicirii nimicului, trebuie să îl punem în analogie cu “lumirea lumii”, aşadar cu acea originară ieşire în întâmpinarea împlinirii fiinţei Dasein-ului realizată de mundaneitatea lumii, ce îşi are temeiul în originara “structură a întâlnirii” (Heidegger 1979a, 258) şi în activitatea şi eficacitatea relaţională a lumii. Analog cu “lumirea lumii”, “nimicnicirea nimicului” înseamnă o retragere activă a fiinţei şi o pătrundere atotluminatoare a nimicului în Dasein.
Efectul nimicnicirii nimicului constă, pe de o parte, în faptul că Dasein-ul pierde din calittea emoţională şi din vitalitate. Pustietatea goală, monotonia fără viaţă se răspândesc, apare sentimentul că “lumea” şi ceilalţi nu mai pot oferi nimic (Heidegger 1979b, 187), că viaţa nu mai valorează nimic, că nu mai merită să trăieşti. Această dimensiune a nimicului reprezintă nucleul existenţial al acelei experienţe descrise de Heidegger, în cursul său asupra “conceptelor fundamentale ale metafizicii”, ca dispoziţia fundamentală a plictisului profund (Heidegger 1983, 111-116, 199-256), ce “zmuceşte încoace şi încolo, în abisurile Dasein-ului, ca o negură tăcută” (Heidegger 1983, 115). Lumea devine de neînţeles, întrucât nu se mai adresează Dasein-ului. În locul ei, asupra omului apasă un gol împovărător şi un lung răstimp de timp neîmplinit. Spre deosebire de “a fi plictisit de ceva” (Heidegger 1983, 117-159) (de ex. de un film) şi de “a se plictisi într-o situaţie” (Heidegger 1983, 160-198) (de ex. atunci când  ne aşteptăm rândul la medic), în “plictisul profund” nu există vreo fiinţare intramundană sau vreo înâmplare anume care să ne plictisească  Esenţa “plictisului profund” este cunoaşterea tacită a faptului că “ne  este urât” (Heidegger 1983, 202). Subiectul nerostit al propoziţiei – ceva indeterminat, necunoscut – reprezintă ceea ce aduce urâtul, plictisul. Plictisul ca atare ne dezvăluie indubitabil cum stau lucrurile. Când acesta se insinuează, ne pătrunde şi ne apasă un sentiment de “linişte goală”, în sensul de “abandonare a Dasein-ului, lăsat pradă fiinţării ce se refuză în întregul ei”  (Heidegger 1983, 210). Şi nu există strategii potrivite pentru a compensa lipsa împlinirii (precum în cazul celorlalte două forme de plictiseală). Astfel, noi nu simţim că nu mai suntem preocupaţi de cutare sau cutare fiinţare (ca în prima formă de plictiseală), nici că suntem lăsaţi să aşteptăm în cutare sau cutare mod neautentic (ca în a doua formă de plictiseală)   (v. Heidegger 1983, 206), nu, “în acest ‘ne este urât’, ne simţim – ca Dasein – abandonaţi cu totul’  (Heidegger 1983, 210), de lumea ca întreg. Fiinţarea în întregul ei se refuză în toată lărgimea de spectru a ceea ce este vizibil pentru noi ca Dasein, în tot ceea ce a fost şi ar putea deveni astfel, şi inhibă, prin acea indiferenţă atotînvăluitoare, orice privire de-a noastră către prezent, trecut sau viitor, şi pe noi odată cu ele (Heidegger 1983, 207). “Nu ne mai aflăm, ca subiect, separaţi într-un faţă în faţă cu această fiinţare, ci ne găsim în mijlocul fiinţării ca întreg, adică în întregul acestei indiferenţe. (…) Golul se găseşte aici proporţional cu indiferenţa ce cuprinde fiinţarea ca întreg” (Heidegger 1983, 208).
În această descriere a plictisului profund, convergenţa interioară cu dispoziţia fundamentală a anxietăţii este de netăgăduit. Ca loc în care Dasein-ul se simte ameninţat de nimic, plictisul reprezintă totodată un spaţiu de refugiu al anxietăţii. Privită mai îndeaproape, anxietatea de şi din plictis se arată a fi o formă de abordare a forţei şi efectului nimicnicitor al nimicului. Ceea ce ameninţă nu este o gaură în suportul sau în plinul lucrurilor din jur, ci fiinţarea în întregul ei, ca ceva caracterizat prin intermediul nimicnicirii nimicului. “Dasein-ul se găseşte încă printre toate celelalte în întregul fiinţării ce se refuză. Golul nu este o gaură în ceva plin, ci atinge întreaga fiinţare şi, totodată, el nu este nimicul” (Heidegger 1983, 210). Acest gol nimicnicitor declanşează în oameni anxietatea în faţa morţii insinuante, ca şi în faţa “morţii interioare” a Dasein-ului. 
b)  “Via regia către existenţa autentică”
Pe de altă parte, pe lângă sensul de nimicnicire a nimicului, Heidegger îi adaugă anxietăţii, ca via regia către existenţa autentică (v. Längle 1996), o semnificaţie constructivă: aceea de a fi o “stare de deschidere privilegiată a Dasein-ului” (Heidegger 1979b, 184). Atâta vreme cât lumea şi ceilalţi, prin lucrarea nimicului, nu mai au nimic de oferit, Dasein-ul se vede aruncat înapoi către “putinţa sa autentică de a fi în lume” (Heidegger 1979b, 187). Această situaţie transpune omul, ca “aici al fiinţei”, în anxietate şi, prin intermediul ei, în mod indirect, într-un “solipsism existenţial” (Heidegger 1979b, 188) sănătos. Aceasta nu înseamnă existenţa ruptă de lume, facultativ-onirică, a unui subiect izolat, ci realitaea că Dasein-ul, tocmai prin constituţia lui, se cunoaşte pe sine ca pus, în sensul cel mai propriu, faţă în faţă cu lumea sa ca lume şi cu sine însuşi. “Anxietatea individualizează Dasein-ul, trimiţându-l spre faptul-de-a-fi-în-lume care îi este lui propriu” (Heidegger, 1979b, 187), ea deschide, odată cu lucrul pentru care ne anxietăm, Dasein-ul ca fiinţă-posibilă (Heidegger, 1979b, 187), ca unică, irepetabilă putinţă de a fi el însuşi în individualitatea-i de neînlocuit. Aşadar, pe de-o parte, anxietatea îi aduce Dasein-ului în vedere faptul că în fond nimic nu îl poate susţine în lumea asta, ci se află în mod radical abandonat sieşi, însă pe de altă parte îi dezvăluie tocmai prin aceasta şi posibilitatea unei putinţe autentice de a fi el însuşi in mod integral (Heidegger, 1979b, 343). Privind astfel lucrurile, Heidegger poate spune că anxietatea este “posibilitatea unei stări de deschidere privilegiate” (Heidegger, 1979b, 187) a Dasein-ului ca fapt-de-a-fi-în-lume.
Autenticul fapt de a fi el însuşi nu creşte de la sine din situarea-afectivă fundamentală a anxietăţii, ci presupune şi starea de hotărâre anticipatoare a propriei morţi, stare ce urmează chemării conştiinţei. În timp ce anxietatea îi revelă Dasein-ului faptul că este lăsat în seama lui însuşi, conştiinţa are rolul de a chema şi a provoca Dasein-ul să-şi ceară anxietatea (Heidegger, 1979b, 308) şi să se hotărască a-şi însuşi faptul că îşi este lăsat în grijă (v. Seibert 1997, 123). Conştiinţa nu reprezintă aici o instanţă morală care să-şi extragă exigenţele dintr-un acord cu un sistem de valori (religioase sau etice) şi de norme, ci “chemarea grijii”, ce animă către o formă determinată de existenţă, anume către autentica putinţă de a fi. Chemării conştiinţei îi este caracteristic faptul că, în ea, Dasein-ul se cheamă pe el însuşi. Aceasta nu înseamnă că se poate dispune după voie asupra ei. Mai degrabă, experienţa ne învaţă că această chemare “vine din mine şi totuşi de dincolo de mine” (Heidegger, 1979b, 275). Cel ce cheamă este Dasein-ul anxietându-se pentru putinţa sa de a fi cea mai proprie, cel chemat este Dasein-ul în libertatea sa, în sfîrşit, cel convocat este Dasein-ul ameninţat cu pierderea putinţei de a fi el însuşi, căzut în lume şi în impersonalul “se”, convocat, de fapt, “către putinţa sa de a fi cea mai proprie” (Heidegger, 1979b, 277). Libertatea omului constă în această “proiectare de sine dispusă să înfrunte anxietatea” (Heidegger, 1979b, 297) către propriile posibilităţi, ce pretind în cele din urmă o “stare de hotărâre anticipatoare” (Heidegger, 1979b, 277)  care să îngrădească moartea, pentru ca propria existenţă să se concentreze asupra esenţialului.
Pe acest drum către starea de hotărâre, ce duce Dasein-ul la posibila sa autenticitate şi integralitate, în a sa “putinţă existentă de a fi” (Heidegger, 1979b, 277), anxietatea şi nimicul joacă un rol decisiv. Pornind de aici, se conturează încă şi mai clar efectul specific atribuit de Heidegger nimicului în legătura sa cu fenomenul anxietăţii. Nimicul dezvăluie nimicnicia ce străbate Dasein-ul ca livrat morţii în temeiul său. Reciproc, se revelă astfel ca atare “fiinţarea (…) în întregul ei – în deplina ei stranietate rămasă până acum ascunsă – drept Altul absolut prin raport cu nimicul” (Heidegger 1978a, 113).  În noaptea luminoasă a nimicului devin palpabile starea originară de deschidere a fiinţării şi provocarea Dasein-ului la autenticitate. “Însă situarea afectivă care este capabilă să menţină deschisă ameninţarea constantă şi absolută de sine însuşi care se ridică din fiinţa individualizată cea mai proprie a Dasein-ului este anxietatea” (Heidegger, 1979b, 265). Nimicnicirea nimicului face vizibilă Dasein-ului situarea sa în  fiinţarea ca întreg. Dasein-ul uman îşi găseşte autenticitatea numai în starea-de-menţinere în nimic. “Da-sein înseamnă: stare-de-menţinere în nimic” (Heidegger 1979a, 114). Acest a-fi-în-mijlocul-nimicului în baza anxietăţii înseamnă însă totodată “depăşirea fiinţării în întregul ei: transcendenţa” (Heidegger 1979a, 117). Fără originara stare-de-revelare a nimicului, nu poate exista pentru om “nici identitate de sine şi nici libertate” (Heidegger 1979a, 114). Nimicnicirea Dasein-ului, realizată prin intermediul nimicului, fundează totodată şi non-necesitatea, temporalitatea şi finitudinea acestuia. În lumina faptului că Dasein-ul este constituit în mod esenţial prin acest tip de transcendenţă, adică prin starea-de-menţinere în nimic şi prin legătura ei cu depăşirea fiinţării în întregul ei, Heidegger denumeşte omul “locţiitor al nimicului” (Heidegger 1979a, 117). 
Pornind de aici, esenţa nimicului prinde contururi încă şi mai clare: “Nimicul este ceea ce face cu putinţă starea-de-revelare a fiinţării ca fiinţare pentru Dasein-ul uman” (Heidegger 1979a, 114). Aşadar, acesta nu este ceva precum un concept opus abia ulterior fiinţării, ci aparţine – oarecum ca unul dintre constituenţii transcendentali ai acesteia - în mod originar esenţei fiinţării înseşi. Acest lucru clarifică şi motivul pentru care anxietatea poate creşte în situaţii inofensive. Momentul cu adevărat ameninţător ce o declanşează este acela al “stranietăţii Dasein-ului” (Heidegger 1979b, 189), ce atinge Dasein-ul pornind de la el însuşi şi îl ispiteşte să fugă în direcţia cotidianităţii, spaţiului preocupării şi spaţiului public aparţinând lumii. “Fuga proprie căderii, fuga în acel ‘acasă’ pe care îl pune la dispoziţie spaţiul public, este fugă de ‘neaflare-acasă’, adică e stranietatea care rezidă în Dasein-ul ca fapt-de-a-fi-în-lume aruncat, remis sieşi în fiinţa sa” (Heidegger 1979b, 189). Cu aceasta devine clar că anxietatea, respectiv faptul-de-a-se-anxieta, reprezintă o situare afectivă fundamentală a faptului-de-a-fi-în-lume şi o stare privilegiată de deschidere a Dasein-ului. Deşi anxietatea îl individualizează pe om, această individualizare “recuperează Dasein-ul din căderea sa şi îi face manifeste autenticitatea şi neautenticitatea ca posibilităţi ale fiinţei sale” (Heidegger 1979b, 191). Anxietatea reuşeşte acest lucru prin aducerea Dasein-ului în faţa nimicului. Dasein-ul devine conştient de faptul că nu se mai poate baza pe nimic. Prin urmare, nimicul reprezintă fenomenul “faptului-de-a-nu-se-mai-putea-baza-pe-nimic”
c)  Anxietatea în faţa existenţei autentice în “fiinţa întru moarte”
Scufundarea în nimic deschide Dasein-ului libertatea transcendenţei şi astfel şansa, în sensul grijii pentru propria putinţă de a fi, de a se proiecta înspre posibilităţile lui cele mai proprii. Spre deosebire de pierderea în preocupările şi presiunile cotidiene, recunoaşterea morţii ca “posibilitate de-a-nu-mai-putea-fi Dasein” (Heidegger 1979b, 250) are valoarea de a ne ajuta să scăpăm din anonimitatea şi directivele impersonalului “se”, ca şi din anestezia produsă de angrenajul lumii, şi să alegem stranietatea propriei putinţe de a fi noi înşine. Aflat sub condiţionările facticităţii, adică ale stării de aruncare şi faptului de a fi devenit, Dasein-ul îşi este remis sieşi.
La chemarea la autenticitate, la împlinirea proprie şi primordială a Dasein-ului, contribuie nu doar lumea cu tendinţa ei de a cumpăra Dasein-ul cu ofertele-i ţipătoare – Heidegger spune: “Dasein-ul este, în primă instanţă şi cel mai adesea, acaparat de lumea sa” (Heidegger 1979b, 113) – ci dimpotrivă, Dasein-ul ca “fapt-de-a-fi-în-lume este în el însuşi unul ce încearcă” (Heidegger 1979b, 177), adică urmăreşte să scape de caracterul de povară şi de finitudinea lumii. Omul este temător în privinţa insurmontabilei putinţe de a fi celei mai proprii. În acest sens, Heidegger vede generatorul strânsorii anxietăţii nu în vreo fiinţare determinată, ci în “posibilitatea a ceea-ce-este-la-îndemână în genere” (Heidegger 1979b, 187), în suprasolicitarea datorată numărului nesfârşit de posibilităţi şi necesităţii de a ne decide de fiecare dată pentru posibilitatea concretă cea mai proprie. Pe de o parte, anxietatea face manifestă în Dasein “fiinţa întru putinţa lui cea mai proprie de a fi, adică faptul-de-a-fi-liber pentru libertatea de a se alege pe sine şi de a se surprinde pe sine” (Heidegger 1979b, 188), pe de altă parte îl face pe acesta temător în privinţa putinţei-de-a-fi-el-însuşi şi îl sperie de “faptul-de-a-fi-liber pentru (…) autenticitatea fiinţei sale” (Heidegger 1979b, 188). În “pre-mergerea în moarte, Dasein-ul se întoarce la sine şi se face “liber pentru posibilităţile sale cele mai proprii, care sunt determinate pornind de la sfârşitşi înţelese astfel ca finite” (Heidegger 1979b, 264) şi învaţă, “pentru prima oară acum, să înţeleagă şi să aleagă” (Heidegger 1979b, 164) între aceste posibilităţi factice aşternute înaintea sfârşitului. Fiinţa întru moarte îşi are temeiul în grijă (Heidegger 1979b, 259, 329), anume în structura stării de aruncare a Dasein-ului ce trebuie să se proiecteze permanent pe sine înspre posibilitatea ultimă, şi este, conform structurii sale existenţiale, “în chip esenţial anxietate” “Heidegger 1979b, 266).
Anxietatea ne întâmpină şi aici în două moduri: în primul, ca anxietate în faţa morţii, în sensul de “anxietate ’în faţa’ putinţei-de-a-fi celei mai proprii, desprinsă de orice relaţie şi de nedepăşit” (Heidegger 1979b, 251), câtă vreme anxietatea, în sens extrem, “aduce Dasein-ul în faţa lumii sale ca lume şi, astfel, pe sine însuşi în faţa lui însuşi ca fapt-de-a-fi-în-lume” (Heidegger 1979b, 188). Punctul critic este acela dacă Dasein-ul bănuieşte sau nu faptul-de-a-şi-fi-remis-sieşi şi dacă – hotărând anticipator – lasă sau nu loc corespunzător puterii morţii asupra propriei existenţe. Ce face oare ca Dasein-ul să prefere a persista în “starea de nehotărâre a impersonalului ‘se’” (Heidegger 1979b, 308), în loc să se hotărască pentru întreaga putinţă autentică de a fi? Heidegger aduce, ca principal răspuns la aceasta, indeterminarea înrădăcinată în moarte ce îl face pe om să şovăie în a se încumeta să fie el însuşi. Inhibitor este din plin şi sentimentul de a nu se situa la înălţimea autenticei putinţe de a fi el însuşi, având ca temei propria nimicnicie (propriul fapt de a fi un nimic) şi autodevalorizarea insinuată aici, precum şi experienţa, prezentă în mod manifest de-a lungul istoriei de viaţă, de a nu avea voie să fie el însuşi.
Într-un al doilea mod, anxietatea ne întâmpină ca anxietate în faţa posibilităţii ca, în cele din urmă, această îndrăzneală de a ne proiecta înspre posibilităţile cele mai proprii să eşueze. Anxietatea transferă aici caracterul de nesiguranţă asupra scopului întregului şi asupra îngrijorării presante că l-am putea rata. Este oare suficient, aşa cum spune Heidegger (Heidegger 1979b, 384; v. şi Seibert1997, 124), să avem în vedere pur şi simplu moartea ca scop? În ultimă instanţă, ajungem la teama că propriul Dasein ca întreg, la sfârşit ori doar în privirea aruncată sfârşitului, va nimeri într-un gol.
4.  Anxietatea ca “vertij al libertăţii” la Kierkegaard
Conceptul heideggerian de anxietate se situează fără îndoială – cu toate diferenţele provenind din ancorarea lui ontologic-existenţială – în marea tradiţie a filozofiei existenţiale. Deschizătoarea de drumuri pentru o nouă privire, clarificatoare în privinţa existenţei, asupra anxietăţii, a reprezentat-o dialectica devenirii de sine a lui Sören Kierkegaard. În special aspectul pozitiv al anxietăţii, ca drum privilegiat către autenticitatea existenţei, arată o mare apropiere de concepţia “părintelui filozofiei existenţiale”. Dar în gândirea lui Kierkegaard se găseşte de asemenea evidenţiată  anxietatea care face manifest omului faptul-de-a-şi-fi-remis-sieşi, precum şi stranietatea Dasein-ului, chemându-l la hotărîrea de a fi el însuşi prin apelul conştiinţei, şi care la Heidegger iese la iveală în stratul cel mai profund al acelei fundamentale situării afective existenţiale în care se găsesc împreunate în mod originar “grija”, “temporalitatea” şi “fiinţa întru moarte” (Heidegger 1979b, 326). Această înţelegere existenţială a anxietăţii ca vertij al libertăţii clarifică şi rolul (promotor sau inhibitor al) acesteia în determinarea omului ca devenire irepetabilă de sine. 
a)  Desemnarea omului ca devenire de sine în faţa lui Dumnezeu
Kierkegaard prezintă omul ca pe o esenţă aflată în pericolul radical de a trece pe lângă desemnarea sa autentică. Aceasta constă în devenirea de sine, ca individ, în faţa lui Dumnezeu. Este avut aici în vedere sinele pregătit în mod nemijlocit, pentru fiecare om, ca “lucrare ieşită din mâinile Domnului” (Kierkegaard 1941, II, 178). Ceea ce contează este să nu îl pierdem, ci să îl alegem din nou de fiecare dată şi să îl dezvoltăm în posibilităţile lui, cu scopul de a deveni transparent în faţa lui Dumnezeu şi de a-i conferi acestui sine semnificaţia eternităţii sădită în el. A exista înseamnă, în mod esenţial, a se alege pe sine în această dimensiune profundă. Asta cere mult curaj şi multă încredere, ca şi pregătirea în vederea rezistenţei împotriva înclinaţiei naturale spre o comodă superficialitate. În loc să aleagă cu pasiune posibilităţile cele mai proprii şi să se expună abisului existenţei concrete, omul preferă pur şi simplu să trăiască într-un “filistinism” (Kierkegaard 1995, 39) lipsit de spirit şi trivial, urmărind un ideal utilitar de avere, putere şi imagine, sau să preţuiască adaptarea voluntară de sine la masa anonimă, în sensul de “egalitate (…) în mediocritate” (Kierkegaard 1964, 139), ori să fugă din faţa propriei realităţi şi a exigenţelor ei în vis şi ironie, dezvoltându-şi astfel un “sine ipotetic” (Kierkegaard 1995, 89), sau să construiască pe forţa înşelătoare a speculaţiei goale şi să se considere pe sine un moment impersonal în interiorul devenirii dialectice de sine a conceptului obiectiv.
Însă nu prin speculaţie şi reflecţie îşi deschide individul accesul către sine însuşi, ci doar pe calea “luării în primire” a propriului sine în libertate. Anticul imperativ antropologic “cunoaşte-te pe tine însuţi!” este înlocuit cu imperativul existenţial “alege-te pe tine însuţi! (Kierkegaard 1957, 275). Acesta reprezintă drumul subiectiv-personal al “îngrijirii de sine”, al îndrăznelii de “a deveni el însuşi în totalitate” (Kierkegaard 1995, 3), aşadar procesul grijii pline de pasiune în privinţa putinţei de a fi el însuşi. În cele din urmă, el constă în esenţă din fiecare nouă împlinire a unei decizii libere şi a unei alegeri de sine, pe parcursul lui arătându-se succesiv posibilităţile cele mai proprii. Prin urmare, posibilul sine ce urmează a fi construit nu stă dinaintea alegerii ca ceva gata făcut aflat în faţa privirii spirituale a omului şi oferindu-se să fie ales ca atare. Sinele creşte mult mai curând prin fiecare alegere făcută în favoarea lui însuşi, deschizând astfel de fiecare dată noi posibilităţi devenirii de sine.  
b)  Anxietatea în faţa abisului libertăţii şi a culpabilităţii aduse de libertate
Acum, ce rol joacă anxietatea în acest context? În gândirea lui Heidegger, anxietatea ne întâmpină ca situare afectivă existenţială în care se arată într-un mod cu totul originar desemnarea omului ca libertate şi ca fapt de a fi el însuşi, respectiv ca devenire de sine. Ea îşi are temeiul în evenimentul presimţirii propriilor posibilităţi, petrecut într-un moment în care concretizarea posibilităţii de a-se-alege-pe-sine sau aceleia de a-se-rata-pe-sine nu s-a petrecut încă. În acest sens, anxietarea se înrădăcinează în starea de “inocenţă”. Kierkegaard desemnează prin aceasta, în analogie cu primordiala stare paradisiacă a omului, o stare întrucătva infantilă, imatură, în care omul “presimte ca prin vis” că trebuie să devină spirit, adică un sine liber care se alege pe sine (Kierkegaard 1984, 42), dar în care nu a luat încă nici o decizie existenţială concretă în această direcţie. Un sine liber poate fi doar cîştigat cu greu, atunci când omul produce la modul istorial sinteza între constituenţii umanului (suflet şi trup, finitudine şi eternitate, libertate şi necesitate) în realitatea lui concretă. Inocenţei îi lipseşte această spiritualitate, nu în totalitate, aşadar nu în sensul unei lipse a spiritului, ci în acela al unei potenţialităţi încă nerealizate. Şi totuşi, omul se vede foarte adesea căzut în această stare-de-spirit. Spiritul este şi aici la îndemână, dar ca “spirit brut, în stare de visare” (Kierkegaard 1984, 42). 
Fiecare decizie, fiecare alegere înseamnă totodată pierderea inocenţei. Ca spirit matur, individul se situează în tensiunea dintre bine şi rău, de care nu are cunoştinţă ca inocent. De aceea, în starea “de visare” a inocenţei, realitatea libertăţii şi a spiritului îi apar acestuia ca ceva oarecum straniu, ca un nimic ameninţător, chinuitor şi neliniştitor. Acest nimic difuz – de considerat pe de o parte ca o indeterminare, o indiferenţă ce nu oferă nici un fel de orientare, iar pe de altă parte, ca un încă-nimic, în sensul de a-nu-fi-devenit-încă-sine - “dă naştere anxietăţii” (Kierkegaard 1984, 42). Aici vede Kierkegaard “marea taină a inocenţei, aceea că ea este, în acelaşi timp, anxietate” (Kierkegaard 1984, 42). Pacea şi liniştea inocenţei ameninţă să se stingă, iar odată cu prima decizie concretă, să fie izgonite. 

În vreme ce frica, pe care Kierkegaard, precum Heidegger mai târziu, o deosebeşte clar de anxietate, se raportează întotdeauna la ceva determinat, fiind aşsdar frică de ceva, anxietatea este “realitatea libertăţii ca posibilitate a posibilităţii” (Kierkegaard 1984, 42), adică libertate în sens de posibilitate a spiritului încă inocent, deschis tuturor posibilităţilor. Anxietatea primeşte aproape un caracter de capacitate, de precondiţie a spiritualităţii. În acest sens, animalele nu cunosc anxietatea, ci doar frica. Şi copiii mici sunt capabili de ea în mod limitat, deoarece “cu cât mai puţin spirit, cu atât mai puţină anxietate” (Kierkegaard 1984). Anxietatea, abis fără fund, este aşadar o anxietate în privinţa a ceva, anume în privinţa putinţei de a fi eu însumi. Omul, situat în faţa posibilităţii autentice a existenţei sale, presimte acum şi posibilitatea unui eşec final, a unei ratări de sine în faţa lui Dumnezeu. Acest abis al libertăţii produce anxietate. O adevărată dilemă se naşte aici: dacă omul va persista, şovăitor şi nehotărât, în indecizie, atunci el va trece pe lângă şansa devenirii de sine, iar dacă va cântări decizia şi saltul în existenţă, atunci se va expune pericolului unei probabile ratări de sine.
În mod corespunzător, Kierkegaard vede în anxietate un fenomen profund ambivalent. Spiritul, pe care omul, în inocenţa lui, îl caută cu privirea, îi apare acestuia pe de-o parte ca “forţă inamică” (Kierkegaard 1984, 44), ce disturbă legătura primordială dintre suflet şi trup, iar pe de altă parte ca “forţă prietenoasă” (Kierkegaard 1984, 44), ce vrea să constituie tocmai această legătură într-o manieră matură şi durabilă. Raportarea omului la această forţă ambivalentă este o raportare anxioasă. Spiritul nu poate scăpa lui însuşi. Dar în acest stadiu, el nu se poate lua (încă) în posesie pe sine. În mod analog cu ambivalenţa spiritului, anxietatea trimite la rândul ei către o alcătuire profund dialectică: Kierkegaard o descrie ca fiind “antipatie simpatică şi simpatie antipatică” (Kierkegaard 1984, 42). Ea îl limitează şi îl apasă pe om prin aceea că tulbură pacea inocenţei. Totodată, ea îl zoreşte pe acesta să se consacre tainice ei fascinaţii, bănuind că numai astfel poate deveni sine şi spirit.
Anxietatea, cu ambivalenţa ei, produce în om un sentiment de vertij. Ea dezvăluie alegerea de sine în libertate ca pe o posibilitate plină de promisiune, dar care totodată adăposteşte în ea riscul culpei şi al ratării. De aceea, omul înclină să se tragă înapoi din faţa ei, ca din faţa unei genuni adânci. Tocmai în acest sens înţelege Kierkegaard anxietatea ca “vertij al libertăţii” (Kierkegaard 1984, 64) ce îl cuprinde pe om atunci când acesta, sau mai bine zis libertatea sa, priveşte în adâncurile aproape nesfârşite ale propriei putinţe de a fi el însuşi. Este vorba în cele din urmă de o anxietate în faţa culpei, fie ea culpa fugii de decizie (ceva în sensul pierderii în preocupările unei vieţi total laicizate), fie culpa eşecului în procesul decizional, cu toate consecinţele lui. În acest vertij, anxietatea apare ca “libertate captivă” (Kierkegaard 1984, 50), captivă în ea însăşi şi de aceea neliberă în ea însăşi. Uneori, libertatea se prăbuşeşte, sfârşind în neputinţă totală. Dar totul poate fi schimbat în următoarea clipă, iar libertatea se ridică din nou, realizează “saltul calitativ”, ajunge la decizie şi recunoaşte că a devenit culpabilă. 
c)  Anxietatea ca însoţitor de drum al existenţei umane
Anxietatea, cu natura ei ambivalentă de forţă în acelaşi timp inhibitoare şi promotoare, rămâne ca etern însoţitor de drum al omului şi după ieşirea din starea originară de inocenţă. Cu cât acesta a devenit într-o măsură mai mare spirit, adică sine dezvoltat, cu atât mai clar are în faţa ochilor diferenţa dintre bine şi rău, şi astfel pericolul de a-şi rata vocaţia spirituală. A nega anxietatea, sau a nu o lăsa să apară prin tot felul de mişculaţii, ar fi o cale greşită. Ar fi o dovadă de uşurătate şi ar însemna trădarea vocaţiei noastre spirituale, respectiv a sarcinii noastre existenţiale, precum şi scufundarea în domeniul fals al materialismului. Însă cine priveşte din interior, cu toată seriozitatea, Eternul (Kierkegaard 1984, 166), acela îndrăzneşte să pornească în aventura anxietăţii aşa cum se cuvine. El o va integra în aşa fel, încât nici nu o va pierde, în sensul că nu îi va mai fi teamă, nici nu va fi copleşit de ea. Absenţa anxietăţii ar însemna absenţa spiritului (Kierkegaard 1984, 173); dimpotrivă, anxietatea, în forma potrivită, este “posibilitatea libertăţii”, o caracteristică ce înnobilează existenţa umană: “Cu cât se anxietează mai tare, cu atât mai mare este omul” (Kiekegaard 1984, 171). Anxietatea este precum vocea spiritului etern ce descoperă omului posibilităţile-i infinite (fie ea ca destin, ca la greci, fie ca păcat, ca în creştinism). Curajul de a fi încredinţat astfel anxietăţii cere credinţă, acea certitudine interioară care anticipă infinitul. Prin ea, anxietatea îşi pierde caracterul teribil şi demonic, devenind pentru individ “un duh supus” (Kiekegaard 1984, 175)  care, în ciuda propriei ei voinţe, îl duce unde vrea el. Ea îl abilitează pe om să privească dincolo de amăgirea şi finitudinea posibilităţilor ce îi sar în ochi şi să nu se lase orbit de ispite, ori să cedeze sub presiunea urgenţelor de tot felul. Ea pătrunde în forţă în sufletul omului, “îl cercetează în întregime, (…) alungă finitul şi meschinăria, cuprinse de anxietate” (Kierkegaard 1984, 175) şi îl conduce într-acolo unde vrea el să ajungă. În acest sens, anxietatea se prezintă ca “şcoală a posibilităţii” (Kierkegaard 1984, 172) şi ca “pedagog al credinţei” (Kierkegaard 1984, 176), ce deschide infinitul, ca şi eşecul, într-un mod mult mai radical decât şcoala realităţii (în sensul purei facticităţi).
5.  Cele patru dimensiuni ale etiologiei anxietăţii în analiza existenţială
În încheierea concisei prezentări a înţelegerii existenţial-ontologice a anxietăţii din analitica heideggeriană a Dasein-ului şi, în completare, a schiţei conceptului de anxietate din gândirea lui Kierkegaard, vrem acum să ne aplecăm asupra întrebării dacă şi în ce măsură stă concepţia analitic-existenţială asupra anxietăţii sub influenţa celor tratate anterior, precum şi în ce mod poate fi aprofundată, dacă este cazul, descrierea analitic-existenţială a fenomenului anxietăţii prin filozofia existenţială a lui Heidegger (şi a lui Kierkegaard).
a)  Despre legătura dintre filozofia existenţială şi analiza existenţială

Este incontestabil faptul că există o legătură istorică de principiu între ideile vehiculate de analiza existenţială şi cele ale filozofiei existenţiale din perioada sfârşitului de secol 19 şi începutului de secolul 20. Ea poate fi constatată mai ales în privinţa teoriei analitic-existenţiale a omului şi a  împlinirii personale, în integralitatea ei, a existenţei acestuia. A. Lngle, protagonistul dezvoltării pe mai departe a analizei existenţiale, constată lapidar: “Antropologia analitic-existenţială provine din filozofia existenţială” (Lngle 2000,9). Bazele acestei afinităţi au fost puse în cadrul analizei existenţiale a lui V.E. Frankl. După cum se ştie, el a întemeiat în anii 30 ai secolului 20, pe fundamentul antropologic al analizei existenţiale, logoterapia ca cea de-a treia direcţie de şcoală psihoterapeutică din Viena. Frankl s-a arătat deschis în primul rând influenţei antropologului şi fenomenologului Max Scheler, care l-a ajutat să o construiască, împotriva mainstream-ului psihologismului şi al relativismului valoric, pornind de la faptul de a fi spirit şi persoană al omului, precum şi de la “lumea spirituală şi obiectivă a sensului şi valorilor” (Frankl 1991, 84; Schssler 2000; Wicki 1991). El a împrumutat însă şi de la filozofia existenţială în sens restrâns, fie câte ceva de la Heidegger privind conceptul de existenţiali şi cel de analiză existenţială, fie de la Jaspers, mai ales în înţelegerea conceptelor de responsabilitate, de conştiinţă, de transcendenţă ori de existenţă ca “fiinţă posibilă care decide” Mulţi autori apreciază înrudirea spirituală cu Jaspers ca fiind mult mai strânsă decât cea cu Heidegger. Acest lucru poate fi valabil pentru Frankl, dar pentru analiza existenţială modernă nu se poate face o afirmaţie generală în acest sens. În nici un caz în privinţa înţelegerii anxietăţii şi a semnificaţiei ei pentru drumul către împlinirea personală a existenţei.
Intenţia cercetării noastre nu este totuşi de a evidenţia aici legătura de principiu dintre, pe de o parte, găndirea orientată filozofic-existenţial a lui Heidegger şi, pe de altă parte, antropologia analitic-existenţială, respectiv “conceptul motivaţiilor fundamentale personal-existenţiale” după A. Lngle (Lngle 2000a; 2002) ca structură antropologică fundamentală şi ca “material central de lucru” al analizei existenţiale (Lngle 2002, 2). Ne vom concentra în întregime asupra rădăcinilor anxietăţii conform amintitelor motivaţii fundamentale, precum şi asupra posibilelor influenţe şi îmbogăţiri venind dinspre înţelegerea anxietăţii la Heidegger. Aceasta nu înseamnă că nu vom ţine cont de problematica de principiu a raportului dintre filozofia existenţială a lui Heidegger şi analiza existenţială a lui Lngle, aşadar de acele diferenţe ce reies din faptul că, la Heidegger, este vorba de o înţelegere ontologică a momentului existenţial al împlinirii fiinţei Dasein-ului, în vreme ce, în analiza existenţială ca psihoterapie, central este accesul ontic-inductiv, subiectiv-empiric la simţirea şi decizia existenţială a fiecărui om în Dasein-ul istoriei lui de viaţă. Oricum, e necesar să ţinem cont de faptul că analiza existenţială modernă nu apare fără o înţelegere ontologică (în sens heideggerian) a structurilor antropologice necesare împlinirii existenţei umane (Lngle 2001). Una este practica ontic-inductivă concretă în terapie şi autocunoaştere, altceva este reflexia filozofică asupra teoriei antropologice implicite ce îi stă la bază. Deosebirea esenţială constă în aceea că strădania, din cadrul analizei lui Heidegger, în privinţa structurilor existenţiale este mai generală, mai utilă pentru Dasein-ul luat ca atare, în vreme ce analiza existenţială încearcă să găndească strict la nivel personal-existenţial chiar şi în descrierea constantelor fundamentale ale omului, adică să surprindă fiecare trăire, luare de poziţie şi acţiune ale persoanei ca irepetabile, subiective, concrete. Drept urmare, procesul psihoterapeutic este în primul rând unul fenomenologic, iar ţinta este împlinirea existenţei, prelucrată la nivel personal şi corespunzând propriei esenţe şi apelului realităţii, împlinire ce presupune “o trăire (spirituală şi emoţională) liberă”, “o luare de poziţie autentică” şi “un comportament responsabil faţă de (propria) viaţă şi faţă de lume” (Lngle 2001, 183).

b)  Modelul structural antropologic al analizei existenţiale moderne
Alfried Lngle a fost cel responsabil de dezvoltarea modelului structural antropologic al analizei existenţiale moderne. Experienţa practicii psihoterapeutice a arătat că teoria motivaţională a lui Frankl privind voinţa de sens nu este suficientă, iar o existenţă în sens integral necesită şi alte “motivaţii structurante ale personalităţii” (Lngle 2000a, 22) care să condiţioneze capacitatea de orientare către sens. Pentru a-şi da integral şi cu toată fermitatea acordul apelului situativ şi solicitărilor vieţii, privite ca pline de sens, pentru a putea contribui din toată inima la realizarea lor, omul trebuie să spună mai întâi da şi lumii, prin acceptarea facticităţii, adică a condiţiilor de viaţă în care se află deja aruncat, şi vieţii (în sensul naturii cu întreaga-i vitalitate), prin dedicarea la şi relaţionarea cu ceea ce reprezintă o valoare, iar în final şi propriului (şi al celuilalt) fapt de a fi el însuşi şi de a fi aşa cum este, prin respect în faţa individualităţii şi a graniţelor irepetabilului fapt de a fi persoană (Lngle 2002, 3; 2000b, 9). În definitiv, prin aceasta, Lngle a transpus în practică ceea ce a simţit Frankl atunci când, la finalul lucrării sale introductive Compendiu de analiză existenţială şi logoterapie (1959), a accentuat faptul că logoterapia trebuie înţeleasă ca o completare a psihoterapiei, iar înaintea aplicării ei, trebuie însănătoşit tot ceea ce “reprezintă condiţia naturală a posibilităţii existenţei spiritual-personale a omului” (Frankl 1959, 734).
Din aplecarea, ce se impunea în acest context, asupra acestor dimensiuni fundamentale necesare pentru o existenţă împlinită, s-a născut mai apoi conceptul motivaţiilor fundamentale personal-existenţiale (Lngle 2002) amintit mai sus. Ca şi condiţii de bază pentru o existenţă împlinită pe măsura esenţei şi posibilităţilor omului, ele străbat fiinţa acestuia în toate dimensiunile ei şi îl aduc în relaţie cu schimbul, cu interacţiunile cu toate acele domenii în care omul, atâta vreme cât este aici ca om, se află întotdeauna deja, anume cu lumea cu daturile şi posibilităţile ei, cu viaţa cu multitudinea ei de valori diferite, cu faptul de a fi persoană, ca ceea ce suntem de fiecare dată pentru noi sau pentru ceilalţi, şi, nu în ultimul rând, cu întrebarea “ce vreau?” şi “pentru ce sau pentru cine vreau?”. Dar cele patru motivaţii fundamentale nu sunt numai condiţii, în sensul de presupoziţii necesare unei existenţe împlinite. Dincolo de asta, ele trebuie înţelese şi ca elemente dinamice, care îl provoacă pe om şi mobilizează în el acele capacităţi, a căror actualizare îi garantează împlinirea existenţială vizată. Lngle clarifică acest aspect prin aducerea celor patru motivaţii fundamentale sub forma a patru verbe modale germane. Omul întreg, sănătos, este astfel de fiecare dată deja purtat de motivaţia pentru a-putea-fi (condiţiile-cadru ale Dasein-ului uman), de motivaţia pentru a-i-place-viaţa (plăcerea de a trăi, situată în dimensiunea psihică), de motivaţia pentru a-fi-aşa-cum-este, sau a-fi-el-însuşi (autenticitatea personală), şi de motivaţia pentru a găsi-necesar-de-făcut (sensul existenţial, eventual ontologic) (Lngle 2001, 186). Situat între aceste acestor premize, omul iese dintr-un nedemn “îmi duc zilele”, dintr-o simplă vegetare, din necesităţile presante ale unei vieţi aflate sub semnul lui “trebuie” şi din plutirea fără rost în vidul spiritual, ajungând la o voinţă de a trăi asumată personal.
c)  Importanţa analitic-existenţială a anxietăţii
Capacitatea personală de bază din domeniul primei motizaţii fundamentale este încrederea sub multiplele ei reliefări. Dacă omul îşi ştie asigurată, prin prezenţa apărării, a spaţiului, a suportului, supravieţuirea fizică şi spirituală, dacă se bucură de relaţii suportive, dacă se poate baza pe puterile şi abilităţile lui şi dacă, pornind de aici, mai are şi sentimentul că ceea ce face şi modul cum trăieşte sunt pline de sens, atunci el se poate încrede în viaţa ca întreg (încredere fundamentală). Atunci cănd baza de susţinere devine friabilă, cănd este, aşadar, pus sub semnul întrebării domeniul bazal al existenţei, acela al lui a-putea-fi, apar nesiguranţa şi anxietatea. În concordanţă cu filozofia existenţială - şi aici ne gândim, pe lângă Kierkegaard şi Jaspers, în primul rând la Heidegger -, analiza existenţială (Lngle 1996) nu vede, de regulă, anxietatea ca pe ceva negativ. Ea este considerată un fenomen ambivalent, care pe de-o parte aparţine din principiu existenţei umane - câtă vreme aceasta este una limitată în timp şi în care nu există siguranţă absolută pentru nimic -, a cărei împlinire o poate de altfel provoca sau adânci, dar care pe de altă parte poate conduce şi la prejudicierea sevară a cursului vieţii. Ca anxietate sănătoasă, ea reprezintă un semnal de alarmă care atrage atenţia asupra pericolelor şi mobilizează totodată forţele în vederea apărării împotriva acestora, aşadar un mijloc de supravieţuire. O şi mai profundă valoare existenţială îi este recunoscută în baza efectului ei privind acel ceva pentru care ne anxietăm. Atunci când ajungem la temeiul anxietăţii, vedem că aceasta face, în definitiv, manifest ceea ce este important pentru noi. Dar, pe lângă ea, mai există şi anxietatea care, ca reacţie inadecvată, supradimensionată şi, în tot cazul, nerealistă la o situaţie percepută ca periculoasă, îmbolnăveşte. O astfel de anxietate este trăită subiectiv ca tulburare şi ca blocare a împlinirii existenţiale a vieţii, necesitând tratament psihoterapeutic.
Analiza existenţială defineşte anxietatea, în sensul cel mai larg, ca zguduire ori tulburare a încrederii în faptul de a-putea-fi-aici, consecutivă pierderii ameninţătoare a condiţiilor bazale necesare pentru securitatea existenţei. De aceea, în interiorul modelului structural antropologic al analizei existenţiale, anxietatea este ataşată domeniului primei condiţii fundamentale pentru o existenţă împlinită, cel al lui a-putea-fi. Similar, rădăcina anxietăţii se află sădită la rândul ei, în mod primar şi nemijlocit, în prima motivaţie fundamentală (Lngle 2002, 5). Ea apare pe o formă, indiferent care, de nesiguranţă bazală. Totuşi, aşa cum suportul nu este de găsit doar în afară, în condiţiile din lume (MF. 1), ci şi în relaţiile cu celălalt sau cu ceilalţi (MF. 2), în modul de a se privi şi de a se trăi pe sine (MF. 3), ca şi în edificarea pornind de la valori spirituale sau realităţi religioase, rădăcinile profunde ale anxietăţii se pot afla şi ele, la rândul lor, – într-un mod oarecum mijlocit – în domeniul celei de-a doua, al celei de-a treia ori al celei de-a patra motivaţii fundamentale. După caz, în funcţie de motivaţia fundamentală în care îsi are implantate mai adânc rădăcinile personale, anxietatea dobândeşte felurite configuraţii şi dinamici.
Vom urmări în continuare această diferenţiere a anxietăţii şi a rădăcinilor ei personale, în conformitate cu cele patru  condiţii fundamentale ale unei existenţe umane împlinite. Şi, mai ales din această perspectivă, ne vom întreba dacă nu cumva înţelegerea existenţei şi a anxietăţii la Heidegger (şi la Kierkegaard) ar putea aprofunda descrierea analitic-existenţială a fenomenului anxietăţii.
d)  Forme de anxietate corespunzătoare celor patru motivaţii fundamentale ale lui A. Lngle
Cât timp anxietatea izbucneşte acolo unde acel fundamental a-putea-fi al omului este pus sub semnul întrebării, nucleul trăirii ei este întotdeauna marcat de un sentiment al nimicirii. Forţa portantă a fiinţei (proprii şi a alterităţii) se stinge. Condiţiile necesare pentru a suporta Dasein-ul – ca fapt-de-a-fi-aici - şi problemele sale şi pentru a contribui activ la configurarea lui par să nu mai fie prezente. Sentimentul că eu nu mai pot suporta Dasein-ul, pentru că acesta îmi scapă, pune bazele purei anxietăţi referitoare la Dasein ca fapt-de-a-fi-aici (anxietate de fond), anxietatea de scufundare în abisul fără fund al nimicului. Sentimentul că lumea nu mă mai suportă generează diversele forme de anxietate de anticipare. Atunci cănd rămân fără ceva ce pentru mine înseamnă o valoare de care mă agăţ, am senzaţia că viaţa, cu vitalitatea ei, mi se refuză, iar viaţa mea nu mai merită nicicum trăită (anxietate referitoare la valoarea fundamentală). Atunci când ceea ce credeam a fi – şi pretindea a fi - măreţ se arată a fi fost o simplă aparenţă, rămân singur şi gol pe dinăuntru, încât mă cuprinde teama că eu însumi nu mai exist cu adevărat (anxietate referitoare la propria valoare). Gândul că ceea ce a fost pentru mine mai important şi mai sfânt o viaţă-ntreagă, lucrul pentru care am trăit, a fost în definitiv zadarnic, este o poartă prin care pătrunde teama că viaţa ar putea să fi fost toată fără sens şi absurdă, condamnată la nimicnicie (anxietate existenţială sau metafizică). Lngle reprezintă toate acestea în tabelul de mai jos.
În vreme ce, în descrierea fenomenologică propusă în acest tabel, esenţa diferitelor forme de anxietate este cuprinsă clar şi în toată profunzimea ei, iar trăirea lor este redată într-un mod pe deplin satisfăcător, stabilirea şi ordonarea tipurilor corespunzătoare de ameninţare specifică ne aduce în atenţie o anumită lipsă. Pe de o parte, nimicul ca atare nu apare destul de clar ca temei comun al tuturor tipurilor de anxietate; pe de altă parte, îmi pare că ameninţarea cu nimicirea, ca a-nu-mai-putea-fi, nu constituie atât de mult fundalul specific al anxietăţii referitoare la valoarea fundamentală, cât al aşa-numitei anxietăţi de fond, în care a-putea- sau a-nu-putea-fi se află în joc în forma lor cea mai radicală. Conceptul rădăcinilor anxietăţii corespunzătoare celor patru motivaţii fundamentale - propus de Lngle – ar trebui aşadar adus, în ceea ce priveşte sistematica lui existenţială şi filozofică, la o structură omogenă. Multistratificarea prezentă în înţelegera anxietăţii la Heidegger, prezentată mai sus, oferă câteva indicii despre cum s-ar putea câştiga o mai mare claritate şi acurateţe.
e) Clarificare şi aprofundare a rolului ameninţător al nimicului
Ne amintim că Heidegger a subliniat insistent şi în mod repetat faptul că anxietatea aduce Dasein-ul în faţa nimicului (Heidegger 1979b, 308). Esenţa acestuia o constituie nimicnicirea, faptul-de-a-se-refuza al fiinţării în întregul ei, trăită ca distantă. Nimicul ca atare iese la iveală sub diverse forme şi produce diferite efecte. Una din ele o reprezintă posibilitatea de principiu de a-nu-putea-fi, o alta este marcată de scurgerea vitalităţii vieţii, prin care omul se scufundă în sentimentul lipsit de savoare al indiferenţei şi al golului. Această “nimicnicire a nimicului” descrie un tip de ameninţare a nimicului care, ca pierdere a relaţiei cu lumea comunităţii şi cu lumea preajmei, reprezintă fundalul anxietăţii referitoare la valoarea fundamentală. După Heidegger, anxietatea deschide Dasein-ul către stranietatea individualizării sale. În chemarea conştiinţei, individul este provocat să-şi asume faptul-de-a-şi-fi-remis-doar-sieşi şi să pună în operă, ca fiinţă întru moarte, posibilităţile cele mai proprii ale putinţei-de-a-fi. Privirea aruncată asupra propriei finitudini şi asupra necesităţii de a fi vinovat - atăta vreme cât omul, ca aruncat, nu este temeiul propriului Dasein, iar fiecare alegere a unei posibilităţi din viaţă implică  povara de a nu fi ales, sau de a nu fi putut alege celelalte posibilităţi deschise, în principiu, de o manieră similară – îl înspăimântă de obicei pe omul aflat în faşa sarcinii de a fi el însuşi. El paralizează astfel în faţa propriului fapt-de-a-fi-un-nimic şi ratează devenirea de sine. Scăpând din mâini propria putinţă de a fi, el trece pe lăngă sensul – la Heidegger, pur imanent - Dasein-ului său. 
În orice caz, întrebarea referitoare la a-avea-voie-să-fiu-eu-însumi, respectiv la a-îndrăzni-să-fiu-eu-însumi, precum şi anxietatea din faţa nimicniciei şi a eşecului propriei existenţe ca întreg, este mai clar reliefată la Kierkegaard. Nici nu este de mirare, dacă ne gândim că autorul defineşte omul ca spirit, spiritul ca sine, iar sinele, în mod esenţial, ca raportare la sine avându-şi temeiul în raportarea la Dumnezeu. “Sinele este un raport care se raportează la sine însuşi sau este acel ceva din raport prin care raportul se raportează la el însuşi” (Kierkegaard 1995, 9). Sinele nu este deci raportul ca atare, ci raportarea la sine, fundată în faptul de a fi spirit, a raportului cu sine însuşi. Această raportare la sine nu poate fi însă gândită fără a sesiza şi temeiul metafizic al acesteia. De aceea, faptul de a fi un sine al omului nu este doar raportul ce îl raportează la el însuşi, ci şi raportarea esenţială la  “acela care a pus întreaga relaţie” (Kierkegaard 1995, 9). Ca “derivat şi pus”, acesta este un raport care “în raportarea la sine, se raportează la altceva” (Kierkegaard 1995, 10). Înţelegerea kierkegaardiană a anxietăţii ca vertij al libertăţii nu poate fi ruptă de conştientizarea responsabilităţii sinelui în faţa a ceea ce l-a pus, adică în faţa relaţiei metafizice a omului cu transcendenţa.
Dimpotrivă, Heidegger accentuează cu tărie faptul că Dasein-ul nu are voie să caute sensul fiinţei sale într-o oarecare formă a unui dincolo supramundan. “Sensul fiinţei Dasein-ului nu este ceva diferit de el şicare pluteşte nu se ştie unde, nu este un ‘în afară’ în raport cu el, ci este Însuşi Dasein-ul ce se înţelege pe sine” (Heidegger 1979b, 325). În vreme ce Heidegger concepe temporalitatea Dasein-ului şi transcendenţa existenţei în termenii realizării propriilor posibilităţi, aşadar într-un mod pur imanent – s-ar putea vorbi aici de o transcendenţă imanentă -, apelul lui Kierkegaard la devenirea de sine stă explicit în orizontul unei raportări creştine la Dumnezeu. Prin această orientare către un Creator personal şi transcendent al sinelui uman, misiunea existenţială a devenirii de sine (în faţa lui Dumnezeu) câştigă la el un caracter strict personal şi o mai mare urgenţă existenţială. În consecinţă, anxietatea are la Heidegger în primul rând caracterul unei situări afective fundamentale a Dasein-ului ca fapt-de-a-fi-în-lume, după cum la Kierkegaard îl are mai degabă pe cel al unui fenomen psihologic situat în contextul păcătoşeniei omului şi a eşecului său în a asculta porunca Domnului. 
Prin raportarea conceptului existenţial de anxietate al lui Heidegger la diferitele dimensiuni ale nimicului care intră aici în joc, rezultă o sistematizare fenomenologic-existenţială omogenă a rădăcinilor anxietăţii, ce corespunde condiţiilor fundamentale ale existenţei din analiza existenţială. În paralel cu tabelul prezentat mai sus, această îmbunătăţire ar putea arăta ca în propunerea din tabelul următor.
Diferenţa dintre această sistematizare şi cea prezentată în tabelul lui Lngle, precum şi posibila îmbunătăţire a clarităţii adusă de aceasta, constau pe de-o parte în faptul că, în acest tabel inspirat din gândirea lui Heidegger, nimicul ca atare apare mult mai clar ca pânza generală de fundal, respectiv ca temeiul fără de temei şi indeterminabil al tuturor celor patru forme de anxietate. Cu aceasta rezultă o mai bună justificare ontologică a tezei analitic-existenţiale, întemeiată fenomenologic, care spune că sentimentul de fond al anxietăţii ar fi un sentiment de nimicire. Pe de altă parte, pierderea suportului resimţită în sentimentul de nimicire din anxietatea primei motivaţii fundamentale, precum şi efectul activ-nimicnicitor al nimicului din anxietatea celei de-a doua motivaţii fundamentale, dobândesc o mai mare însemnătate. Aspectul psihopatologic al întemeierii sentimentului că lumea se refuză mai ales în incapacitatea subiectivă, declanşată de depresie, de a percepe posibilităţile şi valorile din lume, rămâne neremarcat de Heidegger. În privinţa rădăcinii anxietăţii din domeniul celei de-a treia motivaţii fundamentale, analiza filozofică a lui Heidegger (şi a lui Kierkegaard) referitoare la acest fenomen nu numai că aduce în atenţie spulberarea dureroasă a iluziilor prin recunoaşterea diferenţei dintre aparenţă şi esenţă, dintre pseudo-sine şi sinele adevărat, cel fidel realităţii, dar ne face conştienţi în primul rând de înclinaţia, inerentă anxietăţii, privind necesitatea de a ne face vinovaţi, ori de a nu ne da voie să ne luăm libertatea de a fi noi înşine, de a renunţa în general la alegerea de sine. Dar toate acestea nu trebuie să ne abată de la observaţia că, în privinţa înţelegerii persoanei şi libertăţii, analiza existenţială se deosebeşte în punctele ei esenţiale de filozofia existenţială heideggeriană. Acest lucru poate fi doar indicat aici, dar ar merita explicitat într-o lucrare de sine stătătoare. Forma specifică de anxietate care îşi are rădăcinile în domeniul celei de-a patra motivaţii fundamentale nu găseşte nici o posibilitate de aprofundare în proiectul heideggerian, nu în ultimul rând datorită faptului că sensul “sensului” are o cu totul altă semnificaţie la Heidegger decăt în analiza existenţială. După Heidegger, sensul îi parvine unei fiinţări în măsura în care “ea a devenit accesibilă în fiinţa sa” (Heidegger 1979b, 324). Sensul este deci identic cu înţelegerea, cu transparenţa interioară, cu împlinirea fiinţei fiinţării.
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